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A.  Vollmer: 


*  «  » 


Die  Quellen  der  dritten  Dekade 

des  Livius. 


Die  Untersuchungen  über  die  Quellen  der  dritten  Dekade  des  Livius  sind  deshalb  ebenso 
wichtig  wie  anziehend,  da  sie  uns  einerseits  die  Geschichte  des  gewaltigsten  Kampfes  der  römischen 
Eepublik  mit  ihrer  mächtigen  maritimen  Kivalin  Karthago  und  die  edelsten  und  tapfersten  Helden- 
gestalten beider  Staaten  vor  Augen  führen  und  da  sie  andererseits  an  die  ersten  Anfönge  der  römi- 
schen Historiographie  anknüpfen.  —  Q.  Fabius  Pictor,  der  Herodot  der  römischen  Geschichte  und 
Ennius,  der  Homeros  des  römischen  Volkes,  lebten  zur  Zeit  des  zweiten  punischen  Krieges;  Coelius 
Antipater  i),  der  Thukydides  der  römischen  Geschichte,  schrieb  ein  Jahrhundert  später  die  Geschichte 
dieses  Krieges  gleichzeitig  mit  Polybius,  der,  wie  sein  Vorbild  Ephoros,  eine  Universalgeschichte,  eine 
laroQta  xc^ohxrj,  die  mit  den  punischen  Kriegen  begann,  verfasste  und  pragmatisch  das  Werden 
und  Wachstum  der  römischen  WeltheiTschaft  darstellte»  — 

Den  Werken  der  griechischen  Geschichtschreiber  hat  ein  besserer  Stern  geleuchtet  als  denen 
der  ersten  römischen,  die  bis  auf  einen  kleinen  Teil  des  Polybianischen  Geschichtswerkes  sämmtlich 
verloren  gegangen  sind,  und  deren  Spuren  in  den  Werken  der  späteren  römischen  Historiker  aufzu- 
suchen, der  modernen  Quellenkritik  obliegt»  —  Diese  späteren  Bearbeitungen  der  römischen  Geschichte 
und  speciell  des  Hannibalischen  Kriege^  sind  ziemlich  zahlreich ;  aber  auch  sie  sind  entweder  sehr 
kurz  oder  sehr  fragmentarisch*  Die  beste  und  ausführlichste,  auch  vollständig  erhaltene  Geschichte 
jener  Zeit  liegt  eben  in  der  dritten  Dekade  des  Livius  vor,  und  so  ist  schon  seit  längerer  Zeit  die 
Untersuchung,  woher  Livius  seine  Nachrichten  geschöpft  hat,  ein  Lieblingsthema  der  Quellenkritik 
geworden,  wobei  jedoch  die  Meinungen  der  verschiedenen  Gelehrten  häufig  sehr  von  einander  ab- 
weichen»  — 

Ehe  wir  jedoch  auf  das  eigentliche  Thema  kommen,  gilt  es,  zuerst  noch  einen  kurzen  Blick 


1)  cfr.  Peter  proU.  F.  B.  H.  p.  69  f. ;  p.  213  f.  —  Müller  F.  G.  H.  HI.  80  f.  über  Fabius  und  CoeHus  etc. 
Leben,  Schriften  und  die  geringe  Zahl  der  Fragmente  römischer  und  griechischer  Historiker.  — 
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iif  die  übrigen  ubs  erhaHenen  GescMchtschreiber  des  Krieges  zu  weifen,  mögliclist  festzostellen,  anf 
welcbem  Grunde  diese  basieren.  — 


1.  PolyMua  sclmeb  wie  sein  Zeitgenosse  Coelius  Antipater  unter  dem  Einflüsse  der  Scipio- 
len  gegen  die  flillüctol  Darstellung.  —  Den  Fabius  batPolybius  gewiss  nicM  ganz  bei  Seite  gewor- 
fen, jedoch  aus  mündlichen  und  schriftlichen  Berichten  aus  dem  Scipionenkreise  rectificiert ;  so  be- 
ruft er  sich  besondere!  för  die  Kriegsereignisse  in  Spanien  auf  die  Zeugnisse  der  Zeitgenossen  und 
einen  Brief  Scipios  an  König  Philipp  (10.  9.  3) ;  auch  in  Kom  und  in  Italien  befindliches  inschriftliches 
Material  zog  er  heran  (3.  22—27 ;  3.  33.  17  f.).  —  Seme  Hauptquelle  aber  war  der  Sikuler  Silenos 
Ton  Kallakte »),  der  im  Lager  Hannibals  den  Krieg  mitmachte ;  allerdings  erwähnt  er  diesen  nie  du-ekt, 
sondern  nur  umschreibend  z.  B.  3,  48.  12  ,,Siä  to  Ttsql  Tmv  Tc^a^emv  jia^  avrmv  latoqrixivaL  rm 
nu^M^Evtmmf  tmg  xm^l^\  femer  3.  85.  8  „Tolg  naqaYevofdvotg  i^*  ixaviqmv  rmv  xcuqwv", 
3.  105.  8-^9.  —  3.  47.  6  Biot,  rmv  yBYQafovmv  iv€qI  %^g  ImeQßoXijg  nav'AlTtBwv.  Für  die  sicili- 
sche  Geschichte  benutzte  er  noch  die  Specialgeschichten  der  loYoyQCKfoc  (7.  7.  2),  zu  denen  Baten 
aus  Sinope  (Müller  F.  G.  H.  IV.  p.  349  ff.)  und  die  Geschichte  Hannibals  des  Eumachus  aus  Neapel 
(Müller  F.  G»  H.  III  p.  102)  gehört  haben  mögen.  — 

2.  Cornelius  Nepos  hat  in  seinen  Biographieen  des  Hamilkar  und  Hannibal  vielfach  den 
PolyMus  ausgeschrieben,  wahrscheinlicli  in  dem  Auszuge,  den  M.  Brutus  verfertigt  hatte  und  der  in 
den  Kreisen  des  Cicero  und  Atticus  eifrig  gelesen  ward,  dabei  andere  Nachrichten  bei  seiner  grossen 
Belesenheit  und  seinen  VerbinduDgen  mit  jenen  Kreisen  vielfach  eingeflochten.  — 

3.  Plutarch  folgt  in  seinen  Biographieen  Fabius  und  Marcellus  wahrscheinlich  u.  A.  dem 
Coelius,  wie  Soltau  3)  nachzuweisen  gesucht  hat.  —  Vielfach  ist  die  Uebereinstimmung  mit  Livius 
aber  derartig,  dass  man  an  eine  directe  Benutzung  des  Livius  denken  darf,  da  dieser  auch  dreimal 
(Marc.  11.  24.  30)  citiert  wkd  und  er  und  Valerius  Antias,  den  Plutarch  sonst  mehrfach  in  den 
römischen  Biegraphieen  citiert »),  zu  den  „Tag  Sis^oSixäg  rq&tpavvBg  tamqCa^'  (Fab.  15)  gehört.  — 
Der  mehrfach  erwähnte  Posidonius  ist  wohl  nur  gelegentlich  genannt  und  gehört  nicht  zu  Plutarchs 
Hauptquellen,  als  welche  Livius  und  Valerius  Antias  gelten  dürfen.  Dass  Plutarch  keine  sehr  tief 
gehenden  Quellenstudien  angestellt  hat,  zeigt  das  Verzeichnis  seiner  Quellen  über  die  Bestattung  des 
Marcellus  (M.  30),  wo  die  Zeugnisse  des  Cornelius  Nepos  und  Valerius  Maximus  denen  des  Livius 
und  Augustus  entgegen  gestellt  werden,  — 

4.  Dio  Cassius  und  sein  Excerptor  Zonaras,  der  in  seinen  Annalen  (8.  21  —  9.  14)  den 
Hannibalischen  Krieg  erzählt,  haben  diesen  ganzen  Abschnitt,  wie  die  Untersuchungen  von  Posner  ^) 
nachgewiesen  haben,  dem  Werke  des  Coelius  entlehnt.  —  Nicht  nur  lassen  sich  so  der  von  Livius 
abweichende  Gang  der  Erzählang  und  die  zahlreichen  Zusätze  am  besten  erklären,  sondern  eine  ganze 
leihe  Coelischer  Fragmente  findet  sich  gerade  bei  Zonaras  wieder ;  —  so  die  jetzt  allgemein  auf 
Coelins  zurfickgefährte  Charakteristik  Hannibals  (Liv.  21.  3  =  DioC.  54.  1—11),  Hannibals  Traum 
(CoeL  f.  11  =  Zon.  8.22  p.  181),  Hannibals  Poübergang  (CoeL  f.  18  =  Zon.  8.  24  p.  184),  das 


1)  limier  F.  G.  H.IIIp.  100  cf.  C.  Böttcher  kritische  Untersuch,  über  die  Quellen  des  Livius  un  21.  nnd 

22.  B.  p.  358  f.  — 

«)  de  fontibus  PlutarcM  in  secundo  beUo  Punico  enarrando.    Bonn  1870. 

a)  Peter  F.  R.  H.  f.  Val  Ant  3,  7,  12,  p.  237  £  — 

4  Posner,  quibus  auctoribus  in  hello  Hannibalico  enarrando  usus  sit  Dio  Cassius.  Bonn  1874.  — 


Erdbeben  während  der  Schlacht  am  Trasimenischen  See  (CoeL  f.  20  =  Zon.  8.  25  p.  189),  die 
Dictatorwahl  des  Fabius  durch  das  Volk  (Coel.  f.  21  =  Zon.  8.  26  p.  190  ScxTaroga  avrol  iv 
ixxXri<Tc(;t  dvelnov')^  Maharbals  Kat  nach  der  Schlacht  bei  Cannae  (Coel.  f.  25  «  Zon.  9.  1  p.  199), 
die  Gefangennahme  des  Hanno  bei  Salaeca  (Coel.  f.  42  =  Zon.  8. 12  p.  235,  Dio  C.  f.  57.  66).  — 
Daher  lässt  sich  wohl  mit  Kecht  die  ganze  Erzählung  des  Dio  —  Zonaras  auf  Coelius  zurückfahren. 

5)  Weit  schwieriger  ist  die  Frage  über  die  Quellen  des  Appian  in  seiner  Libyke,  Iberike 
und  Annibaike.  —  Mommsen  hat  in  letzterer  Zeit  i)  auf  Cassius  Hemina  als  Quelle  Applaus  hinge- 
wiesen und  möglich  ist  es,  dass  dieser  auch  für  die  Königsgeschichte  und  die  ältere  Zeit  als  solche 
zu  betrachten  ist.  —  Doch  muss  man  sich  mit  dem  grossen  Forscher  der  römischen  Geschichte  einst- 
weilen damit  begnügen,  „den  Appian  gegenüber  der  übrigen  Masse  als  den  Kepräsentanten  der  besten 
Familie  der  römischen  Geschichtsinterpolatoren  zu  betrachten,  welche  Stellung  übrigens  überall,  wo 
er  für  die  ältere  Zeit  aus  römischen  Berichten  schöpft,  deutlich  hervortritt."  —  Für  die  Geschichte 
des  zweiten  punischen  Krieges  hat  man  den  Fabius  Pictor  (App.  Ann.  27  rdv  avyyqafpia  rmvie 
Tmv  igymv)  als  Gewährsmann  Appians  angenommen ;  2)  dem  steht  nur  entgegen,  dass  das  einzige 
Fragment  des  Fabius  über  den  Krieg  selbst  bei  Liv.  22.  7,  wonach  die  Römer  am  Trasimenischen 
See  15000  Tote,  15000  Gefangene  einbüssten,  gerade  im  Widerspruche  steht  mit  App.  Ann.  10,  der 
den  Verlust  der  Römer  auf  20000  Tote,  10000  Gefangene  angiebt.  — 

Wahrscheinlicher  ist  es,  dass  Appian  auf  einen  späteren  römischen  Annalisten  zurückgeht,  der 
die  Fabische  Grundanschauung  vom  zweiten  pun.  Kriege  repräsentiert,  im  Einzelnen  aber  sehr  von 
allen  anderweitigen  Nachrichten  in  Zahlenangaben  und  historischem  Detail  abweicht.  —  Wiederholt 
hebt  Appian  die  Thaten  der  Sempronier  rühmend  hervor,  so  die  Kriegsfahrten  des  Consuls  Ti.  Sem- 
pronius  Longus  im  J.  218  (Iber.  3,  Ann.  6),  den  Tod  des  Proconsuls  Sempronius  Gracchus  im  J.  212, 
wo  er  den  Namen  des  verräterischen  lukanischen  Gastfreundes  Flavius  und  die  nähern  Umstände  des 
Todes  am  genausten  erzählt  (Ann.  35),  die  Nachricht,  dass  ein  Cn.  Sempronius  —  gegen  alle  andere 
üeberlieferuug  —  nach  der  Schlacht  bei  Cannae,  als  man  in  Rom  nicht  in  die  Auslösung  der  Gre- 
fangenen  einwilligen  will,  seinem  Eide  getreu,  in's  karthagische  Lager  zurückkehrt,  (Ann.  28),  dass 
ein  P.  Sempronius  an  der  Spitze  von  10,000  Mann  nach  derselben  Schlacht  aus  dem  grösseren  rö- 
mischen Lager  nach  Canusium  sich  durchschlägt  (Ann.  26).  —  Daher  ist  vielleicht  ein  der  gens 
Sempronia  nahe  stehender,  ihr  angehöriger  Annalist  Sempronius  Tuditanus  oder  Sempronius  AseUio 
als  Gewährsmann  Appians  anzusehen.  --  Gerade  der  letztgenannte  römische  Annalist,  der,  wie  er  in 
seiner  Einleitung  sagt,  (Semp.  Asell.  f.  1 — 2)  nicht  Annalen  im  althergebrachten  Stile,  sondern  eine 
auf  Herz  und  Gemüt  seiner  Leser  wirkende  pragmatische  Geschichte  schreiben  wollte,  musste  einem 
Appian,  der  Völkergeschichte  schrieb,  am  passendsten  erscheinen,  und  in  der  That  weisen  einzelne 
wenige  Fragmente  (Semp.  As.  f.  4,  5,  7,  11  cf.  Peter  F.  R.  H.  p.  180—3)  darauf  hin,  dass  Appian 
diesem  Schriftsteller,  dessen  Tod  er  wahrscheinlich  auch  sehr  genau  erzählt  hat,  (App,  b.  c.  1.  54)  ^y 
für  die  spätere  römische  Geschichte  seine  Nachrichten  verdankt.  — 


1)  „Die  gallische  Katastrophe",  Hermes  XIII.  4  p.  543. 

2)  Niebiir,  Vorles.  über  röm.  Gesch.  p.  203.  —  Buchholz,  die  Quellen  des  Appian  und  Dio  Cassius  fttr 
die  Geschichte  des  2.  Pun.  Kr.    Pyritz  1872.  — 

8)  Liv.  ep.  74,  Val.  Max.  9.  7.  4.  —  L.  Keller  „der  zweite  punische  Krieg  und  seine  QueUen.  Marburg 
1875,  der  als  gemeinsame  QueUe  des  Livius  und  Polybius  gewiss  mit  Unrecht  Piso  annimmt,  hält  mit  etwas  mehr 
Wahrscheinlichkeit  König  Jubas  ^Pwfiäcxv  caTOOca  rüi  die  Quelle  Appians.  — 
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6,  Ebenso  schwierig  ist  es,  die  Frage  nach  den  Quellen  des  Diodor,  der  allerdings  für  diese 
&it  nur  in  gani  wenigen  Fragmenten  erhalten  ist,  genügend  zu  beantworten.  —  „Die  bei  Diodor 
erhaltenen  Berichte  weisen  eine  Beinheit  der  Tradition  auf,  welche  von  den  spätem,  namentlich  auch 
den  Livianischen  Annalen  weit  absticht"  —  Diese  Worte  Nissens  i),  die  nach  Mommsen  richtig  den 
gegenwirligin  Stand  der  Forschung  bezeichnen,  haben  letzteren  veranlasst,  selbst  der  Frage  näher 
zu  treten  und  bis  zur  Evidenz  nachzuweisen,  dass  in  der  Diodorischen  üeberlieferung  ein  Auszug  der 
Fabischen  Annalen  enthalten  ist,  „durch  den  wir  in  den  Stand  gesetzt  sind,  uns  von  der  Beschaffen- 
heit des  Werkes  eine  leidlich  deutliche  Vorstellung  zu  machen  und  in  vielen  wichtigen  Einzelheiten 
wenigstens  über  eine  zweihundertjährige  immer  sich  steigernde  Geschichtsverderbung  hinaus  au  die 
verhMtnismlssig  reine  Urquelle  zu  gelangen."  ^)  —  Auch  für  den  Hannibalischen  Krieg  erscheint 
diese  Ansicht,  dass  bei  Diodor  die  Fabischen  Annalen  vorliegen,  durchaus  richtig»  —  Hannibal  handelt 
gerade  wie  sein  Vater  Hamilkar  gegen  den  Willen  der  heimischen  Behörden  (cf.  Fabius  bei  Pol.  3.  8 
=  Diod.  25, 12  und  24  ;f«)^2?  (ri7xA?|foi;  Tt^  ßovXrf  nal  tmv  vTTegsxovTmv) ;  Diodor  giebt  die  Zahl  der 
italischen  Wehrfähigen  im  J.  225  nach  Fabius  an  auf  gegen  800000  Mann  (D.  25. 18  =  Fabius  f.  23)»). 
—  Besonders  aber  tritt  der  Fabische  Ursprung  der  Diodorischen  Annalen  hervor  in  der  Beurteilung 
des  grossen  Cunctetors  Fabius.  - 

Pol.  3.  105,  9 
t&l^  <f'  h  T0  ^P(»P!i  f^oTE  iyivETO 
^aveQov  oßoXofowßivmg  tt  dm- 
^€^w  OT^arfcorocij^  nqoTt^eCag 
mu  xevoSoSlag  m^Tfiyixr^  nqo-^ 
w}ia    xal    Xoy&iS^^dg     itncug    xal 


ort  Tov  Mivvxtov  tiTtriMvTog 
Imo  TOV  'Avvcßov,  ix  twv  amo- 
T€l€<Sf.tärwv  tmo  nmvmm  ixqtdnii 
Mivvxiog  fihv  ä^qoavviß  xm 
ansiqtq,  %mg  oXotg  iuraixwgf 
0äßiog  Se  aYtivotf;^  xcd  dQerfj 
mqarriYtx^  Sm  navrog  TtQOvs- 
voTi^ivog  T^s  ämpcdsmg, 

3.  mt,  *Awißag  TiQOfi  ri}v  tov 
SixT&Togog  0aßiov  0vv€Ctv  mfri- 
|MijX**i'CüjM«vo?  elg  naQUTa^iv  avTOV 
nQovxakätTO,  xal  ToXg  TTJg  SeiXtag 
dveCSidiv  iizuQäTO  awavayxäZecv 
fifc  rr/v  Sm  papr^g  xQitfiv  ffvyxa- 
taßaCveiv,  cw?  Sh  ovx  tjiu^ev, 
o  ji]jtioCi:(ttV*P(Ojuai(MV  ißXaif(fi]in€c 
TOV  SixTUTo^  xal  TtaiSaywydv 
iTTixaXmv  avrmf  mvuöt^e  Ti^it 
$eiXCav,  o  dh  Trp  vßqtv  ataqa- 
%mci  xal  ßaQiüiK  i^SQEV, 

4.  xa^anBQ  yaq  äMrir'^<i  äya- 
^oc  TToAiV  XQovo^^  xeiqalemTii(Sa<^ 
inl  TOV  äymva  xatavT^,  i^nu- 
Qtav  ßeydXiiv  xal  dvvaptv  ue- 
uoitifAivo«;, 


Flut.  Fab.  5  ^ 
ovTco  6h  naqayaywv  tov  xqovov 
V7tö  TiavTODV  xaTBffQOvelTO  xal 
xcüctoc  f.ikv  r^xovEV  iv  t<^  oT^aro- 
TtiSipy  xofiuSij  de  rote  noXefitoK 
äTolßoc;  idöxsc  xal  tö  firiSkv 
uvac  ttA^v  ivb^  *Awtßov  .... 
ix€ivo<i  ....  im  näiSav  Uiav 
arQarrjytxiov  ifo(fC(TfjiäTO)v  xal 
7TaX(uaf.iarü}v  r^e/rojtievoc,  xal 
TteiQwfisvoe;  mtsneq  6uvb<i  dMrj' 
f^e;  laßr^v  C^rwv  TtQoatßaXkB, 
.  .  .  .  oV  TOV  ßkv  0äßtov  (SxmTX' 
T0VT€<i  xal  xaTa^QovovvT€ti  'Av^ 
vtßov  7t<uöay(aydv  dnexäXow   .  . 


I)  Khein.  Mus.  25   27.  - 

1)  „Fabius  und  Diodor".  Hermes  XIII.  3.  305  ff.  Hermes  XÜI.  4. 

8)  Wahrscheinlich  geht  Diod.  25.  18  nämlich  auch  direct  auf  Fabius  zurück  und  nicht  auf  Pol.  2.  28—31, 
wie  Mommsen  annimmt,  Hermes  XL  1  p.  50  „das  Verzeichnis  der  ital.  Wehrfähigen  a,  d.  J.  529",  da  Diodor  allein 
«rwähnt,  Aemilius  habe  als  proconsul  den  Krieg  weitergeführt  und  den  Tod  des  Celtenkönigs  Anero«stoe  genauer  beschreibt. 


Auch  die  Grausamkeit,  die  dem  Hannibal  gerade  von  den  Körnern  vorgeworfen  wurde,  (PoL 
9.  26.  11)  findet  sich  vielfach  bei  Diodor  (26.  22,  23;  27.  12—13),  und  die  kurzen  Erzählungen 
von  der  römischen  Kriegserkläning,  Sagunts  Fall,  der  Einnahme  von  Victomela,  dem  Frevel  des  Ple- 
ninius  in  Lokroi,  dem  Tode  der  Sophonisbe  u.  s.  w.  zeichnen  sich  durch  Einfachheit  und  Reinheit 
der  Tradition  aus,  so  dass  die  Ansicht  gerechtfertigt  schemt,  auch  für  diese  Zeit  liege  bei  Diodor 
ausschliesslich  die  älteste  und  reinste  Fabische  Überlieferung  vor.  — 

7*  Silius  Italicus,  der  unter  Domitian  sein  Epos  „Punica''  in  mehr  als  12000  Versen  voll- 
endete (Plin.  ep.  3.  7)  geht  nicht  auf  Livius  zurück,  wie  Heynacher  „Über  die  Stellung  des  SiHus 
Italicus  unter  den  Quellen  zum  zweiten  panischen  Kriege";  Ilfeld.  Prog.  1877  nachgewiesen  hat, 
sondern  auf  eine  römisch-annalistiscbe  Fabische  Quelle;  Heynacher  kommt  zu  dem  °Eesultat  „ob 
Fabius  direct  oder  einer  der  völlig  auf  ihm  ruhenden  spätem  Annalisten,  etwa  Valerius,  oder  aus- 
schliesslich Ennius  von  Silius  benutzt  isi,  lässt  sich  nicht  entscheiden."  —  Mir  scheint  das  letztere 
das  wahrscheinlichere,  da  Silius  dem  Ennius  besonders  die  Homerische  Göttermaschinerie  zu  danken 
hat,  da  er  wie  Ennius  die  Kinderopfer  der  Karthager  erwähnt  (Heynacher  1.  c.  p.  25),  da  er  nicht 
nur  wie  die  Annalisten  die  Fahler  auf  Kosten  der  Scipionen,  sondern  gleich  Ennius  beide  Gegner 
als  römische  Führer  gleichmässig  preist  und  da  die  Herrschsucht  der  Bareiden,  die  Ansicht,  dass 
Hannibal  eigenmächtig  Krieg  führte,  sich  bei  beiden  Dichtern  wiederfindet.  (Heynacher  1.  c.  p.  1 2— 
13).  —  Die  Fülle  von  Detail,  von  Namen  karthagischer  und  römischer  Helden  und  Führer,  die  bei 
Silius  Homerische  Kämpfe  bestehen,  lässt  sich  nur  auf  einen  Zeitgenossen  des  Krieges,  Ennius',  zuräck- 
führen,  und  so  erscheinen  die  17  Bücher  der  Punica  des  Silius  als  eine  der  Sprache  und  dem  Ge- 
schmacke  der  Kaiserzeit  angepasste  Umarbeitung  des  alten  Heldengedichtes,  der  Kömerchronik  des 
Ennius.  — 

8)  sind  nur  noch  kurz  die  Epitomatoren  des  Livius  Florus,  Orosius,  Eutrop,  Julius  Obse- 
quens  zu  erwähnen,  von  denen  jedoch  namentlich  Eutrop  bisweilen  Nachrichten  überliefert,  die  nicht 
im  Livius  stehen;  z.  B.  3.  11,  22-23,  wo  die  übertriebenen  Zahlenangaben  auf  Valerius' Antias  als 
Quelle  Eutrops  schliessen  lassen ;  Eutrop  berichtet  femer  allein,  dass  Hannibal  zuerst  mit  vielen, 
dann  mit  20,  endlich  nur  mit  4  Eeitem  der  Schlacht  bei  Zama  entfloh.  —  (cf.  Liv.  30.  35  cum 
paucis  equitibus.) 

Auch  das  dem  Aureüus  Victor  zugeschriebene  Werkchen  de  viris  illustribus  geht  bekannt- 
Hch  nicht  auf  Livius  zurück,  sondern  vielleicht  auf  einen  spätem  Annalisten.  -  An  einer  ausserhalb 
der  Zeit  des  Hann.  Krieges  liegenden  Stelle  findet  sich  eine  merkwürdige  Übereinstimmung  mit  den 
Annalen  des  L.  Fenestella.  —  In  der  vita  des  Jüngern  Marius  heisst  es  bei 


Plut.  Sulla  28 
iviOL  Si  g)a<r&v,  wv  xal  (PavearelXad  iarCv,  ovS* 
alaMai)^ac  r^c  ^dxri^  tov  Mägtov,  älX  i'§ 
ayqvTivmv  xal  xonmv,  vno  axt^  tivc  xafxal 
mTOxhvtVTa,  tov  <Svvi>rinaTo^  SoS^ivTog, 
ivSöwac  Tigöa  vtcvov,   eha  fnoXcc;  i'^eyeiQea^ai, 


de  vir.  ilL  c.  68*  3 
in  apparatu  belli,   quod  contra  Sullam   paraba- 
tur,    apud  Sacriportum  C.  Marius  f    vigilüs  et 
labore  defessus,   sub   dio   requievit;    et  absens 
victus  fugae  non  pugnae  interfuii 


Ti^c  (pvyri^  ytvofXEvric;.  — 

Ausser  den  genannten  Schriftsteilem  beziehen  sich  noch  viele  andere  Stellen  bei  Plinius, 
Frontm,  Valenus  Maadmus,  Gelüus  etc.  etc.  auf  die  Geschichte  des  zweiten  punischen  Krieges  die 
häutig  alteren,  verloren  gegangeneu  römischen  Annalenwerken  entstammen  und  die  im  FokendJn  ge- 
legentlich noch  berücksichtigt  werden  werden.  —  .  *&  b 


% 


-^■ä" 


Im  VoAwgeliendeii  ist  versucht  worden,  clie  gescMchtliche  Traditioii,  die  wir  ausser  Livius 
lesitwn,  auf  üire  ür^jueUen  zurückzuführen;  auch  hier  steht  eine  ältere,  reinere,  glaubwürdigere,  auf 
primäre  Quellen  zurückgehende  Tradition  hei  Polybius  und  Diodor  einer  jüngeren,  interpolierten,  rhe- 
torisch bearbeiteten,  auf  secundären  und  tertiären  Quellen  basierenden  Tradition  bei  Appian,  Dio 
Zonaras,  Com.  Nepos,  Plutarch,  SiHus  Italiens,  den  sogenannten  Epitomatoren  des  Livius  und  der 
Schrift  de  viris  il.  gegenüber.  —  Die  römische  GescMchtschreibung  wurde  immer  mehr  eine  Disci- 
plin  der  Khetorik »).  —  Von  allen  Utem  römischen  Annalisten  und  Historikern  fand  nur  Einer  Gnade 
vor  den  Augen  Ciceros,  und  das  war  Coelius  Antipater,  da  er  nicht  nur  ein  u^rrator,  sondern  auch 
ein  exomator  reram  war  (de  or.2. 12.54,  legg.  1.  2.  6).  —  Seine  Methodologie  der  Geschichtschreib- 
ung hat  Cicero  in  der  Schrift  de  or.  2.  15.  62—3  aufgesteUt ;  besonders  verlangt  er  vom  Geschicht- 
schreiber, der  nach  ihm  in  erster  Linie  Kedner  sein  muss,  Wahrhaftigkeit,  femer  gute  Ausfahrung 
(exaedificatio)  nach  materieUer  Seite  in  der  Chronologie  und  Topographie,  nach  formeller  Seite  aber 
in  pragmatischer  Behandlung  der  Geschichte  und  Charakterschilderung  ausgezeichneter  Männer.  — 
Das  Wichtigste  aber  ist  und  bleibt  ihm  die  form  und  in  formeUer  Schönheit  und  rednerischer  Lei- 
stung sieht  er  die  Vollendung  der  Historie.  — 

Ebenso  nennt  Dionys  von  Halikarnass  die  Geschichte  eine  vn6^Bf5t<  ^riroQixri  (de  Thuc. 
iud.  9)  und  stellt  Ehetoren  und  Historiker  auf  eine  Linie,  lässt  auch  in  seiner  Archäologie  in  ein- 
geflochtenen, nie  gehaltenen  Beden  das  Licht  seiner  Beredtsamkeit  glänzen.  —  Auch  Dio  Cassius 
verspricht  im  Eingange  seiner  römischen  Geschichte,  (1.  2)  gleichen  Eifer  auf  eine  zierliche  Form  wie 
auf  den  Inhalt  seiner  ausgewählten  Geschichten  zu  verwenden  und  legt  ebenfalls  den  handebiden 
Personen  lange,  wohl  ausgearbeitete  Reden  in  den  Mund.  —  Auch  Diodor  versucht  sich  bisweüen 
in  solchen  Paradereden.  —  Die  römische  Geschichtschreibung  hatte  den  Charakter  der  Staatsgeschichte, 
sie  war  die  Lehrmeisterin  für  das  öffentliche  Leben  und  die  Staatskunsb  und  zugleich  das  wirksamste 
Mittel,  auf  dem  Foram,  in  der  Curie  oder  im  Richtercollegium  zu  glänzen,  und  so  hat  Dionys  in 
erster  Linie  die  politischen  Eedner  {TtsQl  tov^  Tcohuxovc;  ÖLatQißovte^  Urova),  dann  die  Philoso- 
phen und  endlich  diejenigen,  die  in  ihrer  Müsse  an  Geschichtswerken  GefaUen  fanden,  als  Publikum 
in*sAuge  gefasst«).  —  Daraus  erkläri;  sich,  dass  die  Geschichtschreibung  immer  mehr  ein  opus  Orato- 
rium, eine  Hilfswissenschaft  der  Beredtsamkeit,  wurde.  -  Selbstverständüch  ist  auch  Livius  nicht 
frei  geblieben  von  dieser  Ansicht,  die  der  Zeitströmung  angehörte.  —  Er  tritt  mit  emer  gewissen 
Scheu  in  den  grossen  Kreis  der  römischen  Historiker,  „die  entweder  im  Stofflichen  Neues  vorzubrin- 
gen oder  durch  schriftstellerische  Kunst  das  rohe  Alteri.um  zu  besiegen  hoffen*,  und  tröstet  sich, 
iils  sein  Name  bei  der  grossen  Menge  von  Schriftstellern  in  Vei^essenheit  oder  im  Dunkeln  bleiben 
iiwde,  mit  dem  Gedanken,  dass  diese  ihn  an  Adel  und  Bedeutung  übertreffen  und  mit  der  Freude, 
die  ihm  aus  der  stiHen  Arbeit,  die  Geschichte  des  berühmtesten  Volkes  der  Erde  zu  schreiben,  zu 
Mk  geworden  ist  -  (praefatio).  -  Dabei  lässt  aber  auch  Livius  die  handelnden  Staatsmänner 
meist  in  langen,  trefflich  geordneten  Keden  die  Motive  ihrer  Handlungen  auseinander  setzen  oder 
auf  die  Stimmung  und  die  Entschliessungen  der  Massen  einwirken,  — 

Die  Furcht  des  Livius,  dass  sein  Name  im  Dunkeln  bleiben  würde,  ist  eine  unbegründete 
gewesen ;  er  hat  mit  seinem  Geschichtswerke  die  tanta  scriptoram  turba  überiebt,  und  im  Folgenden 
Bol  nun  versucht  werden,  die  wiederholt  angeregte  Frage  nach  Livius  Verhältnis  zu  seinen  Vorgän- 
gern nochmals  genauer  zu  untersuchen.  — 


I 


In  Betreff  der  Quellen  des  Livius  in  der  dritten  Dekade  sind  die  Ansichten  bekanntlich  sehr 
geteilt.  —  Auf  der  einen  Seite  stehen  diejenigen,  welche  behaupten,  Livius  habe  den  Polybius  schon 
in  der  dritten  Dekade  benutzt,  ,wie  es  fär  die  4te  und  5te  Dekade  von  Nissen  (Untersuchungen  über 
die  4te  und  5te  Dekade  des  Livius,  Berlin  1863)  für  die  griechisch-orientalischen  Verhältnisse  nach- 
gewiesen ist.  — 

Dies  behaupten:  C.  Peter  über  die  Quellen  des  21.  und  22.  B.  des  Livius;  Pr.  Pfort.  1863. 
—  H.  Peter:  Histor.  Eom.  rell.  Leipzig  1870.  —  Woelfflin :  Antiochus  von  Syrakus  und  Coelius 
Antipater.  Winterthur  1872  und  T.  Livi  ab  urbe  condita  L.  XXI  und  XXII  Leipzig  1873.  —  Luter- 
bacher:  de  fontibus  librorum  XXI  et  XXII.  Argent.  1875.  —  ZielinsM:  die  letzten  Jahre  des  2.  pun. 
Krieges,  Leipzig  1880,   der  eine  Polybische  und  Coelische  Überlieferung  bei  Livius  unterscheidet.  — 

Die  gegenüberstehende  Ansiebt,  dass  die  Ähnlichkeiten  zwischen  Livius  und  Polybius  auf 
eine  gemeinsame  Quelle,  Silenos,  zurückzuführen  seien,  den  Polybius  direct  benutzte,  Livius  durch  Ver- 
mittlung des  Coelius,  vertreten :  Niebuhr,  Vorlesungen  über  römische  Geschichte  I  p.  49 ;  Schwegler, 
Rom.  Geschichte  I  p.  110;  Michael,  In  wie  weit  hat  Livius  den  Polybius  als  Hauptquelle  benutzt? 
Torgau  1859,  —  Tillmanns  ^)  quo  libro  Livius  Polybiihistorüs  uti  coeperit,  Jahns  Jhbb.  1862  p.  844  iL  — 
Weissenbom  und  Hertz  schliessen  sich  in  ihren  Ausgaben  des  Livius  einer  einmal  von  Nitzsch  auf- 
gestellten Ansicht  an,  dass  Livius  besonders  den  Fabius  benutzt  habe.  —  Böttcher  Kritische  Unter- 
suchungen über  die  Quellen  des  Livius  im  21.  und  22.  Buche,  Leipzig  1869,  wies  zuerst  auf  Coelius 
Antipater  als  Quelle  des  Livius  hin.  —  Diese  Untersuchungen  wurden  weiter  geführt  von  Vollmer 
quaeritur  unde  belli  punici  secundi  scriptores  sua  hauserint,  Götting.  1872.  —  Hesselbarth  de 
pugna  Cannensi,  Gott.  1874 ;  Friedersdorff,  Livius  et  Polybius  Scipionis  rerum  scriptores,  Gott  1869 
p.  9.  —  Ackermann,  zur  Geschichte  der  Bareiden,  Eostock  1876  p.  53.  —  Heynacher,  Über  die 
Stellung  des  Silius  Italiens  unter  den  Quellen  zum  2.  punischen  Kriege ;  Prog.  Ilfeld  1877.  — 
Linke,  die  Controverse  über  Hannibals  Alpenübergaug.  Breslau  1873.  —  Besonders  aber  trat  Nitzsch 
Römische  Annalistik  p.  13  ff.  der  Böttcher'schen  Ansicht  bei  und  hat  gewichtige  Gründe  för  dieselbe 
vorgebracht  und  endlich  auch  Schaefer  in  einer  Beurteilung  der  Böttcherschen  Untersuchungen  Sybels 
Hist.  Zeitschrift  XXllI  p.  436  f.  Nur  stimmt  Letzterer  Böttcher  nicht  bei,  die  römischen  Berichte 
bei  Livius  ebenso  wie  die  punischen  ausschliesslich  auf  Coelius  zurückzuführen.  —  Wenn  auch  viel- 
fach in  den  römischen  Berichten,  wo  Polybius  und  Livius  übereinstimmen,  Fabius  zu  Grunde  liegt, 
den  Polybius  so  gut  wie  Coelius  hier  für  ihren  besten  Gewährsmann  erkannt  haben,  so  findet  sich  — 
ist  die  Ansicht  Schaefers  —  bei  Livius  öfters  eine  getrübte  und  gefälschte  Erzählung,  für  die  Coelius 
schwerlich  einzustehen  hat.  —  Für  diese  Berichte,  zu  denen  Schaefer  die  ausgeschmückte  Schilderung 
des  Alpenübergangs,  die  Geschichte  von  der  Verwechslung  von  Casilinum  und  Casinum,  besonders 
aber  die  rhetorische  und  mit  falschen  Motiven  verwebte  Schilderung  der  Verhandlungen  über  die 
Gleichstellung  des  Minucius  mit  Fabius,  rechnet,  „welche  weiter  fortschreitet  in  der  verkehrten  Vor- 
stellung, als  sei  es  die  Absicht  des  römischen  Senats  und  seiner  Führer  gewesen,  auch  im  J.  216 
keine  Schlacht  zu  liefern,  sondern  mit  emer  Streitmacht  von  mehr  als  80000  Mann  in  der  Defensive 
zu  beharren^'  ist  ein  anderer  römischer  Annalist  vemntwortlich.  — 

Diese   im  Smne  der  spätem  Optimaten  zugestutzte  Erzählung   beruht    nach  Schaefer   auf 


I)  cf.  Biiiii  Zu  Ciceros  Aiisiclit  toh  der  Geschichte.  Siegen.  1880.  -  «)  Dioa  HaL  Ani  8.  — 


J)  Diese  Gelehrten  negieren  nur  die  Benutzung  des  Polybius  durch  Livius  im  Allgemeinen  gegen  Lachmann 
de  fontibus  historiarum  T.  Livii  und  Lucas  de  ratione  qua  Livius  usus  est  opere  Polybiano.  1854. 


^     *' 
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w.  *  '^  Folgenden  soll  nun  diese  Schaefer'sche  Ansicht,  dass  in  der  dritten  Dekade  besonders  zwei 
Hanpfapellen  Coehus  nnd  Valerins  Antias  contaminiert  sind  nnd  dass  Liyius  von  PolXs  w^f 
schemhch  Töllig  nnabhängig  ist,  nochmals  untersucht  und  begründet  werden   - 

„«..t  „?\''*t  K  "*^°'^  ^^  "^^  ^"'"*"  ^"^^  ^^™  ««'•'«*  5  j«  häufiger  er  seinen  Gewährsmann 
rm^V.  gleichviel  ob  er  zustimmt  oder  ihn  widerlegt,  desto  dringender  Stte  er  den  WulS^  S 
mit  Ihm  ausemander  zu  setzen,  d.  h.  desto  grössere  Wichtigkeit  hat  er  ihm  beigemessen    - 

In  der  dntten  Dekade  werden  nun  folgende  11  Annalisten  und  Geschichtschreiber  mitNamPn 

Ans^l™  thTi  -  T  '  .  1^^'f '  *^''"^'"'  Quadrigarius,  Oodins  Lidnus,  Piso  nur  einmal 
Anaserdem  fahrt  Lmns  aber  sehr  häufig  seine  Quellen,  ohne  Namen  zu  nennen,  an  mit  Worten  wie 
aunt  qm,  dn-alu  ti^dmit,  in  quibusdam  amudibus  invenio,  quidam  audores  sunt,  memoria«  prrdiC 
nt  fema  est,  ahbi-ahb,  seu-seu,  ferunt  etc.    Durch  Heranziehung   der  übrigen  Nachrichtenfibrd^' 

Z^dLTt;  ,  r*  f'?  l^'^'^^^-S  und  Vermutung,  lä^t  sich  oft  auch  diese  unbenaimte 
Quelle  d«  Lmus  acher  oder  doch  annähernd,  ob  römisch  oder  karthagisch,  bestimmen  und  die  Un- 
abhängigkeit des  Lmus  von  Polybius  erweisen.  -  So  würden  auch  die  Worte  MommsensM  wer 
die  Augen  nicht  dem  hellen  Somienschein  verschliesst,  kann  sich  auch  darüber  nicht  täuschen  daJ 
Livins  die  Fabischen  Annalen  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  durch  die  Vermittlung  von  Macer  An 

S«  ptlfrf  *  ^V""**.^**  ^'  ^  vorkommenden  Anföhrungen  des  Pabius  aus  zweiterHand 
smd  ,  ebenlalls  far  die  Geschieht«  des  Hannibalischen  Krieges  eine  Bestäti<ning  finden   - 

an  dP„  n^f  Sl- '*T'?'1"'  Je  Erzählung  des  Krieges  mit  einigen  einleitenden  Worten,  die  schon 
an  den  auf  Coelius  beruhenden  Bericht  bei  Zonaras  erinnern : 


L.  21.  1 
in  parte  operia  mei  licet  mihi  praefari,  quod  in 
principio  snmmae  toüus  professi  plerique  sunt 
rerum  scriptoies,  bellum  omnium  maxime  me- 
morabfle,  qnae  unquam  gesta  sint  me  scriptu- 
rum,  quod  Hannibale  dnce  Carthaginienses  cum 
populo  Bomano  gessere  etc. 


Zon.  8.  21  p.  176 
T<p  f  ixofisv(p  iret  (a.  218)  nsQiipavmc;  ol'Pijo. 
fuüoi  TOK  KaqxnSovCoK  i^eTrols/iwihjaav,  xal 
bnükeno<i  oItk  n^  fiiv  XQÖv,^  nolv  iAäffirmv 
röv  nqoriqov  tevfißißtjxe,  roh  ä"  gqyoK  toTi; 
TS  jiaiHi^aet  xui  fuiXmv  neu.  xaXeniäreqoe. 
iTT^QB  de  TovTov  fiuXcoitt  6  'Awißae  orQaTOQ- 
1  Z™''  TÜv  KagxnSoviayv. 
Daran  schliesst  sich  bei  Beiden  die  Erzählmig  vom  Schwüre  des  neuniähri^en  TTnahpn  ti,„ 

Auch  das  Verhältnis  zwischen  Hamilkar  und  Hasdrubal  erwähnt  Livius  mit  einem  ut  femnt 
emer  römisch  annalistischen  Quelle,  die  sich  bei  Nep.  Harn.  3  wieder  findet  1 

alterius  d^'c^eS^'T/lT^T^'"'^'   '"  ^'''"   "^  ^*^  "^'  ^'«"  "^^^  beUi  P„nid 
B  .        u.  u«i  tyurieu  „ociavo  mense,  quam  coeptum  oppngnari,   captum  Saguntum 

>)  i^biiig  und  Diodor,  Hermes.  13.  3.  330. 


quidam   scripsere   (cf.  Coelius  bei  Zon   8   21  n    Tr«   Pni    a    17  o\    •  ^    r,   l,     . 

hibema  Hannibalem  concessisse  rPoJ    ^  %-f  \l  l     \    f-  ^      *    •^'  ""^'  C^rttagmem   novam   in 
M    ■    n  ,  *""  concessisse  (loJ.  3.  33.  5);  quinto  demde  mense,  quam  ab  Carthaeine  nrofectna 

Sit,  m  Itaham   perven^se.    (Pol.  3.  56.  3.)  quae  si  ita  sint,  fieri  non  potuit,  ut  P.  Sr  T* 

aCanto  nlt  ad  Tv?h  '  ^      "*  '"°.  "'"^''''^''  *="'"  ^'""'''^'^'   ^"«'  ^^  Ticinum  amnem.   ambo 
aliquante  post  ad  Trebiam  pngnavennt."  -  Hätte  Livius  den  Polybius  genauer  eingesehen    so  ^Z 

üim  diese  chronologische  Schwierigkeit  erspart  geblieben,  ihm  klar  geworS  dlT  Ekll  v!^ 

Sagunt  und  die  Gesandtschaften  der  Saguntiner'nach  E^m  schon  insjIS    "n,    d'Tt  LiZ 

und   L.  Aemilius  Paulus   und   nicht   ein  Scipio   damals  Consuln   waren   und  dass  den  M  T  il7T. 

Ttt,:7^!tJTT  ""''  ^^^"*   '''''''''-   -  haben'da'llots  Paul  s"L^ 
J.  Mi)  durch  seinen  Sieg  über  Demetiius  von  Pharos  lUyrien  unterwarf: 

S»  ^°J^^^  f.   sei  es  ans  Schonung  für  seinen  Geschlechfegenossen,    sei  es  aus  Unkenntnis 

T  SL^rLtr^  ""*  rt  """""  ^"^"^"*''  ^"^'^'  ^'*  SagunW  princTio^'i^^S^ 
•  I  r  J'*'- .^'"'P'^*'"'»«  «^ODSules  foerunt,  non  coeptum  oppugnari  est  sed  captum»  was  beides 
wieder  dem  Polybius  widerspricht.  -  M.  Livius  Salinator,  der  is  Hass  gegen  die  Su;,  «  dS 
^  wegen  schlechter  Verwaltung  seines  Consulats  im  J.  219  verurteilt  war  (Liv.  27.  sl^ineHeut 
SalzzoU  einMrte  und  daher  den  Namen  „Salzmann"  erhielt,  (L.  29.  37  der  groUend  siTauf  seS 
Landgut  zurückgezogen  hatte  und  8  Jahre  lang  vom  öffentlichen  Leben  sich  fern  SrhrSim  durch 
die  Invasion  Hasdrubals  in  Italien  das  Consulat  fürs  J.  207  wieder  aufgenötigt  w«ri  Z  ?"'/"'* 
seinem  Siege  seinen  GroU  gegen  das  undankbare  Volk  nicht  a^gab  S^e  1  1  der  J  r 
Fnedensp^ei  d.  Fabius  in  Rom,  durch  die  Italien  der  Schau^  dt  Krie^  rglrL™'^''" 

r„„..l,f    r  ^     .""■  ''™''  '"^'^'  ^'  ^^*'''«''"°  ^'^^  Sagunt  und  Roms  zögLde  pII  in  das 
rS   u      ''°'\^T  """^  '^''  Sempronius,  die  den  von  den  spätem  OptimLn  LreLtestn 

tresandtschatt(L.  21.  6)  P.  Valerins  Flaccus  und  Q.BaebiusTamphiIus,  die  auch  Cicero  PWI   -»   07  n 
erwähnt,    deuten  auf  den  in  Ciceros  Zeit  gelesensten  römischen  Annali  lenvältlti^  den  auc2 

ÜdTT  """^''Tf^'   -  «-"<'«  legte  -d  besonders  für  römische  StadtgesdiS  benuti 
während  er  die  eigenthche  Kriegsgeschichte  nach  Coelius  erzählte.  * 

tn,™^-  -"'f^  ''""^  f''™'  '''^  ^"^  ^  ^'"e°'   welche  die  Namen  der  im  Boierlande  beschäftig«, 
tnumvin  ad  agnim  ads.,  die  dort  bei  Mutina  von  den  Bojem  gefangen  wurden,^e.chLderLg^Sr! 

1)  quidam:  C.  Lutatius,  C.  Servüius.  M.  Annius  (cf.  Liv.  27.  21,  30.  19) 

2)  „         M.  Acilius,  C.  Herennius,  C.  Lutatius 

T,       ^).  ,"         ^'  ^^erae'ius  Asina,  C.  Papirius  Maso,  C.  Lutatius. 

dieser  nu^ln' r  t'.  f'™^*.**«  ^"^^^'  ''  ^'-  '  ^-  ^'^'''  ^'^^  '^^'^  "^ht  zu  Livius  Quellen,  da 
SendrGefech;  ITtT  T  T '"'  ^"^*'™  "^""*'  "  ^^«  g~"  Zahlenangaben  de  im 
rSt    dt  d  1  aI    r     ""  «'^'="''ge°e°  700  Römer,   die  6  erbeuteten  signa  militoria  mid  die 

unCeJn  triur^viriT!f''"'ffr''''"'"'^^^   "'*'''*   ^^^«"  die  einem  lenatshistoriographen 
unoequemen  tnumvin  a.  a.  a.  geachtet  war,  weisen  auf  Val.  Antias  hin. 

Rhodanus"'  Sn   w.  ^-"^^^   t   ^f^^   ""'"""^   ^^''  '^'°    ^^"«P«^  ^er  Elephanten  über  den 
^°^'''"^'  ^'^  J^^agischen  Bencht,   der  mit   Pol.  3.  46   übereinstimmt,  und  L  annalistischt! 
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den  wir  aucli  M  Front  1.  7.  2  und  Zon.  p.  182  findea  (mm  tov  tvoqov  imQmavvpo),  —  Mög- 
licherweise haUbm  sich  beide  Berichte  bei  Coelius  gefunden,  i) 

c.  38  folgt  dem  nach  Coelius  erzählten  Bericht  über  Hannibals  Alpenübergang  ein  kritischer 
Bicnis,  Zunächst  kann  unter  den  quidam  auctores,  die  Hannibal  in  5  Monaten  nach  Italien  kommen, 
in  15  Tagen  die  Alpen  überschreiten  lassen,  ebenso  wohl  Coelius,  der  die  Entfernung  von  Neu- 
Karlhago  bis  zur  Poebene  fast  übereinstimmend  mit  Polybius  angab  (Coel  f.  15  duodeciens  C.  milia 
passuum  longe  =  Pol.  3.  39  c.  9000  Stadien)  wie  Polybius  (3.  56*  3)  gemeint  sein.  —  Auch  bei 
den  verschiedenen  Angaben  über  die  Zahl  der  Truppen,  die  Hannibal  mit  nach  Italien  brachte,  lassen 
ach  wesentlich  2  Zahlen  unterscheiden : 

fui  plurimum :  100000  ped.  20000  eq.  (cf.  Oros.  4.  14,  Eutrop.  3.  8) 
qii  minimum :     20000  ped.     6000  eq.  (cf.  Pol.  3.  60) ; 

Denn  die  Angabe  des  L.  Cincius  Alimentus,  der  als  Gefangener  in  Hannibals  Lager  war,  der 
aber  die  Zahl  der  Soldaten  Hannibals  mit  den  ihm  in  Italien  zuströmenden  Galliern  und  Ligurem 
zusammenfassend  Hannibals  Heer  auf  80000  ped.  10000  eq.  angab,  wird  Livius  wohl  ebenfalls  semer 
Hauptquelle,  Coelius,  entnommen  haben,  so  dass  auch  hier  wieder  dessen  Angaben  der  übertriebenen 
des  ¥ad*  Antias  gegenüber  stehn. 

Schwieriger  ist  die  Entscheidung  über  die  vielbestrittenen  topographischen  Fragen,  über 
welchen  Pass  Hannibal  gezogen  isi  —  Die  Worte  des  Livius,  ,4d  cum  inter  omnes  constet  (dass 
Hannibal  zuerst  zu  den  Taurini  gekommen  sei)  ^)  eo  magis  miror  ambigi,  quanam  Alpes  transierit, 
et  vulgo  credere  Poeniuo,  —  atque  inde  nomen  ei  iugo  Alpium  inditum  —  transgressum,  Co  elium 
per  Ci-emonis  iugum  dicere  transüsse;  qui  ambo  saltus  eum  uon  in  Taurinos  sed  per  Salassos  mon- 
lanos  ad  Libuos  Gallos  deduxerint"  lassen  die  Frage  unentschieden.  Die  meisten  neuern  Forscher 
(cf.  Mommsen  E.  G.  I.  p.  579)  haben  sich  unter  den  2  Pässen,  die  allein  für  diese  Frage  in  Betracht 
kommen  können,  dem  Kl.  St.  Bernhard  und  dem  Mt.  Genevre,  für  den  ersteren  entschieden.  Dem 
steht  nur  die  bestimmte  Angabe  des  Polybius  bei  Strabo  p  209  entgegen,  der  von  den  4  Alpen- 
pässen Sm  Ai,ykm\  Sia  TavQtviov,  Siä  2(da<fawv,  dtä  'PacT<Sv  den  zweiten  als  denjenigen  bezeichnete» 
,Jgp  ^Awißm  i!«]l^«i'".  —  Der  dritte  Pass  durchs  Gebiet  der  Salasser  teilte  sich  nach  Strabo  p.  203 
wieder  nach  zwei  Kichtungen  M  tov  Homvov  d.  h.  Gr.  St.  Bernhard  und  dcä  KevvQmvwv,  unter 
dem  doch  wohl  nur  der  Kl,  St.  Bernhard  zu  verstehen  ist.  —  Möglicherweise  war  das  iugum 
Cremonis  des  Coelius,  das  noch  jetzt  in  dem  Namen  Cramont,  einem  Berge  in  der  Nähe  von  Cour- 
mayeur  am  Kl.  St.  Bernhard,  über  den  der  Weg  nach  Aosta  durchs  Thal  der  Dora  Baltea  führt, 
anklingt,  ein  Gesamtname  für  einen  grösseren  Teil  der  Alpen;  denn  die  Unterscheidung  m  See- 
Cottische  und  Grajische  Alpen  gehört  doch  wohl  frühestens  dem  ersten  Jahrhundert  v.  C.  an. 

Wie  verwirrt  zu  den  Zeiten  des  Coelius  und  Polybius  noch  die  geographischen  Begriffe  über 
jene  Gegenden  waren,  beweist  das  Zeugnis  eines  Zeitgenossen  Cato  f.  37,  der  gerade  die  Lepontii 
und  Salassi  zu  den  Taurini  rechnet.  —  Polybius  nennt  absichtlich  bei  der  Erzählung  des  Alpen- 
übergaugs  gar  keine  Namen,  wohl  aus  dem  einfachen  Gmnde,  weil  auch  ihm  trotz  seiner  Wanderungen 
in  den  Alpen  ,  manches  über  jene  Localitaten  unklar  und  unsicher  geblieben  war.  —  Nach  alle  dem 
erschemt  die  Frage,   ob  nicht  doch  der  Bericht  des  Coelius  bei  Livius,    nach  dem  Hannibal  durchs 
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Thal  der  Druentia  über  den  Mt.  Genevre  zu  den  Taurinem  in  Ober-Italien  kam,  der  richtige  ist,  ob 
nicht  dieser  Pass  die  via  Hannibalis  war,  eine  offene  zu  sein.  *)  — 

Jedenfalls  beweist  dies  Citat  aus  Coelius,  welche  Bedeutung  Livius  diesem,  seiner  Haupt- 
quelle, beunisst,  ebenso  wie  die  Erwähnung  des  Coelischen  Berichtes  über  die  Lebensrettung  des 
Consuls  Scipio  in  der  Schlacht  am  Ticinus  21.  46  servati  consulis  decus  Coelius  ad  servum  natione. 
Ligurem  delegat.  malim  equidem  de  filio  verum  esse,  quod  et  plures  tradidere  auctores  et  fama 
obtmuit,  wo  Livius  allerdings  mit  sämtlichen  übrigen  Angaben  übereinstimmt.  2)  (Pol.  10.  3,  Zon. 
8.  24  p.  184,  Val.  Max.  5.  4.  2,  de  vir.  ill.  49.  4.)    — 

Auch  21.  47  zieht  L.  die  Angabe  der  potiores  auctores  über  Hannibals  Poübergang  dem 
etwas  unglaublich  klingenden  Berichte  des  Coelius  (cf.  Zon.  p.  184)  vor.  —  Seine  far  richtig 
erkannte  Erzählung  stimmt  überein  mit  Sil.  Ital.  4.  486—92  und  lässt  sich  in  Einklang  bringen  mit 
Pol.  3.  66;  doch  kann  Polybius  auch  hier  wieder  gewiss  nicht  seme  Quelle  gewesen  sein,  da  dieser 
von  dem  bei  Livius  genannten  Mago  nichts  weiss,  wohl  aber  einen  Hasdrubal  nennt,  der  den  Über- 
gang leitete.  —  Wer  also  unter  den  potiores  auctores  zu  verstehen  ist,  —  vielleicht  Cincius  Alimentus 
—  bleibt  unentschieden,  sicher  nicht  Polybius. 

L.  21.  58  findet  sich  noch  eine  Stelle,  die  im  offenen  Widerspruche  mit  Polybius  auf  die 
Spur  eines  in  Zahlenangaben  höchst  unsicheren,  übertreibenden  Annalisten,  Valerius  Antias,  schliessen 
lässt.  —  Damach  verlor  Hannibal  bei  seinem  Winterfeldzuge  über  den  Apennin,  den  Polybius  mit 
keinem  Worte,  wohl  aber  Zon.  8.  24  p.  186  erwähnt,  noch  7  Elephanten,  während  er  nach  PoL  3 
74.  11  schon  gleich  nach  der  Schlacht  an  der  Trebia  alle  Elephanten  bis  auf  einen  verior  (et  Zon. 
p.  186  nXr^v  §v6g,  Liv.  21.  56  prope  omnes).  — 

L.  XXII.  c.  7  beruft  Livius  sich  mit  den  Worten  „multiplex  caedes  utrimque  facta  traditur 

ab  aliis ;  ego,  praeterquam  quod  nihil  haustum  ex  vano  velim,  quo  nimis  inclinant  ferme  scribentium 

animi,    Fabium  aequalem  temporibus  huiusce  belli  potissimum  auctorem  habui"  auf  das  Zeugnis  des 

Fabius  über  die  beiderseitigen  Veriuste  in  der  Schlacht  am  Trasimenischen  See. 

Die  Zahlenangaben  der  übrigen  Quellen  weichen  sehr  von  Livius  ab,  Polybius  stimmt  in  dem 
röm.  Verluste.  — 

Liv.  22.  7:  Pol.  3.  84—0-        Eutrop.  3.  9  Oros.  4.  16         App.  H.  la 

(cf.  Plut  Fab.  3) 

15000  K.  t  15000  E.  f  25000  K.  f  25000  ß.  f  20000  R.  f 

über  6000  K.  gef.         15000  B.  gef.  —  6000  B.  gef.      10000  B.  gef. 

10000  B.  gen  —  —  «.  _  * 

—  —  —  2000  K.  t  — 

2500  Kthr.  f  1500  Kthr.  f  —  —  — 

C.    30   iTtC^aVStTFOTOC 

Tcov  KaQX'  t 
Auch   hier  finden  wir  also  Livius  unabhängig  von  Polybius,   seme  Angaben  wird  er  wieder 


1)  Böttcher  1.  c.  p.  383. 

«)  Nur  PoL  3-  56.  3  erzählt,   Hannibal  sei  zuerst  zu  den  Insubrern  gekommen,    gehört  also  nicht  zu  den 
,,omne8";  Böttcher  L  c.  p.  387  schliesst  mit  Kecht  daraus,  dass  Poi  eben  nicht  m  den  Quellen  des  Livius  gehörte . 


1)  Linke,  die  Controverse  über  Hannibals  Alpenübergang,  Breslau  1873,  weist  besonders  auf  eine  Stelle  im 
Thuanus  bist.  17.  p.  217  hin,  wonach  dieser  bei  Ebrodunum,  dem  heut.  Embrun  im  Thale  der  Druentia  eine 
„via  Hannibalis"  nennt.  — 

2)  Nur  Macrob.  sat.  1.  11.  26  berichtet  nach  Coelius  „ipsum  P.  Scipionem,  Africani  patrem,  postquam  cum 
Hannibale  conflixerat,  saucium  in  equum  servus  imposuit  et  ceteris  deserentibus  solus  in  castra  perduiit",  beweist 
also,  dass  das  Werk  des  Coehus  noch  im  5.  Jhrt.  n.  C.  gelesen  ward.  — 

2* 


12 


sdiiir  Hauf  tqiifiie,  Coelios,  entnommen  haben,  auf  den  sicher  der  ganze  Schlachtbericht  zurückzufuhren 
ist.  1)  —  Ob  die  Angaben  des  Orosius  und  Eutrop  fehlerhaft  oder  die  der  alii,  des  Val,  Ant*  sind, 
bMiit  unentschieden. 

c.  8.  beschreibt  Lifius  die  Trauer  der  römischen  Frauen  über  die  Niederlage  und  sagt 
„unam  in  ipsa  porta  sospiti  filio  repente  oblatam  in  complexu  eins  exspirasse  ferunt";  (cf.  Sil.  li 
6.  552—98.)  ~ 

c.  24.  findet  sich  in  der  Dictatur  des  Fabius,  deren  Übereinstimmung  mit  dem  weit  ein- 
facheren Berichte  des  Polybius  wohl  daher  stammt,  dass  dieser  die  älteste,  einfache  Pabische  Über- 
lieferung (3.  87.  6—105),  Livius  aber  die  ausgeschraücktere  des  Val  Ant.  (22.  9—30)  giebt,  eine 
Bnihlung  Ton  einer  Schlacht  des  Minucius  vor  Gereonium,  die  nur  noch  bei  Zonaras  steht: 


Liv.  22.  24. 
lusta  quoque  acie  et  coUatis  signis  dimicatum  <|uidam 
auctores  sunt,  primo  concursu  Poenum  usque  ad 
castra  fusum,  inde  eruptione  facta  repente  versum 
terrorem  in  Eomanos,  Numerii  Decimii  Samnitis  deinde 
interventu  proelium  restitutum.  hunc  principem  genere 
m  difitüs  non  Boviani  modo,  unde  erat,  sed  toto 
Samnio,  iussu  dictatoris  8000  ped.  1000  equites 
adducentem  in  castra,  ab  tergo  cum  apparuisset 
Hannibali,  speciem  parti  utrique  praebuisse  novi  prae- 
sidii  cum  Q.  Fabio  ab  Roma  venientis.  Hannibalem 
iisidianim  quoque  aliquid  timentem  recepisse  suos, 
Bomanum  insecutum  adiuvante  Samnite  duo  castella 
eo  die  expugnasse.  6000hostium  caesa,  5000admodum 
Eomanorum.  tarnen  in  tam  pari  prope  clade 
fimam  egregiae  victoriae  cum  vanioribus  literis  magistri 


Zon.  8.  26.  p.  193. 
fo      fjilv     7WQ(joTOV    vixäv     €Öo^€V,     elva 

xav  Ttavavöl  Sc€^&äQi],  et  fxii  rcveg  San- 
vctwv  xarä  tvx^v  Tolg'^ Poyßatocg  iirCxovQOc 
d^ixvovfiBvoc  So^av  role;  Kaqx^^ovCoig 
naqifixov  fWQO<fciv<u 
ävax(»Q^(f€tVTa}V  ovv 
TTjxivcu  iroficfm,  — 


Tov     0dßcov,   — 

Sm    TOVTO     XSXQU" 


xal  fc  T^v  *Pmfiriv  %Q  Mqyov  fisycdvvoov 
xcd  TOV  iatravo^a  nqoaöcaßäXXoiV, 
imtfreiXEV,  oxvtiQOV  xal  fxeXXrjTrjv  avröv 
x(zXmv  xal  tä  %wv  ivavTmv  (pQOvovvra,  — 


eqiitum  Eomam  perlatam.  — 

c.  31  hat  Livius  am  Ende  der  Dictatur  des  Fabius  wieder  einen  kritischen  Anhang  „omnium 
prope  annales  Fabium  dictatorem  adversus  Hannibalem  rem  gessisse  tradunt;  Coelius  etiam  eum 
primum  a  populo  creatum  dictatorem  scribit:  (cf.  Zon.  8.  25  p.  190  avrol  iv  ixxXijaiijc  ävelTtov; 
App.  Hann.  11  ol  hß  aiSTU  dlovro.  Pol.  3.  87.  6  ' Poofialot  dcxTdvtJDqa  xaviavriaav)  sed  et  Coelium 
et  ceteros  fugit  ini  Cn.  Servilio,  quitumprocul  inGallia  provincia  aberat,  ius  fuisse  dicendi  dictatoris ; 
quam  moram  quia  exspectare  territa  iam  clade  civitas  non  poterat,  eo  decursum  est,  ut  a  populo 
crearetur  qui  pro  dictatore  esset ;  res  inde  gestas  gloriamque  insignem  ducis  et  äugen tes  titulum  imaginis 
posteros,  ut,  qui  pro  dictatore  dictator  crederetur  facile  obtinuisse" ;  und  so  sagt  er  auch  schon  22.  8. 
quod  nunquam  ante  eam  diem  factum  erat,  prodictatorem  populus  creavit  Q.  Fabium  Maximum 
et  mag.  eq.  M.  Minucium  Kufum.  Vielleicht  steht  hiemit  die  Notiz  in  Verbindung  bei  Plut.  Fab. 
4,  dass  Fabius  nach  seiner  Ernennung  beim  Senate  darum  einkam,  im  Felde  ein  Pferd  gebrauchea 
zu  dürfen ;  jedenfalls  haben  wir  auch  hier  wieder  eine  eigentümliche,  im  optimatischen  Sinne  der 
Sillanischen  Eeaction  geschriebene  Revision  des  Coelischen  öeschichtswerkes,  die  an  der  Hand  des 
römischen  Staatsrechtes  der  gerade  im  Jahre  217  in  den  Augen  des  römischen  Volkes    so   schwer 


*)  Böttcher  i  c,  p.  410  ff. 
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geschädigten  und  erniedrigten  Institution  der  altehrwürdigen  Dictatur  neues  Ansehn  verschaffen  sollte, 
vielleicht  nach  Val.  Antias. 

c.  36  hat  Livius  über  die  Aushebung  des  J.  216  zwei  Angaben,  von  denen  jedoch  keine 
mit  Polybius  stimmt,  „quantae  autem  copiae  peditum  equitumque  additae  sint,  adeo  e;  numero 
et  genere  variant  auctores,  ut  vix  quicquam  satis  certum  adfirmare  ausus  sim.  decem  milia  novorum 
militum  alii  scripta  in  supplementum,  alii  novas  quattuor  legiones,  ut  octo  legionibus  rem  gererent; 
numero  quoque  peditum  equitumque  legiones  auctas  milibus  peditum  et  centenis  equitibus  in  singulas 
adiectis,  ut  quina  milia  peditum  quadiingeni  equites  essent ;  socii  duplicem  numerum  equitum  darent, 
peditis  aequarent",  — 

Nach  Pol.  3.  107.  9—15  bestanden  die  Legionen  damals  auch  aus  5000  Mann  F.  (c£ 
Fabius  b.  Diod.  26.  7  xarä  Sh  '^Po)fiaCovg  ^  Xsyetav  TtevTOxcax^XtoC  eiacv\  doch  nur  aus  300  Reitern, 
dafür  stellten  die  Bundesgenossen  die  dreifache  Zahl  an  Reitern,  bei  Liv.  die  zweifache.  — 

So  ist  denn  auch  das  Gesamtresultat  der  römischen  Streitkräfte  für  das  J.  216  bei  beiden 
ein  verschiedenes,  bei  Liv.  „Septem  et  octoginta  milia  armatorum  et  ducentos  in  castris  Romanis, 
cum  pugnatum  adCannas  est,  quidam  auctores  sunt",  bei  Pol.  3.  113.  5  c.  80000  M.  F.  „iTtiteU  Sa 
fiixQ(p    nXeCovg  rcoi»  i^axcaxtXtwv'^  — 

c.  49  variieren  die  Verlustangaben  in  der  Schlacht  bei  Cannae  sehr: 
Pol.  3.  117.  3  Liv.  22.  49  Eutrop.  Gros.  4.  16  App.  Hann.  25 

c£  Plut.  Fab.  16  3.  10 

70000  R.  t  45500  R.  f  44000  R.  f  50000  R.  f 

10000  R  gef.  2700  eq.  f  20  consulares  Florus: 

70  Reit.  m.  Varro       21  trib.  m.  f  u.  praetorii  f  60000  R.  f 

in  Venusia.  80  Senat,  f  30  Senatoren  f  — 

300  bund.  Reiter    30U0  M.  F.  gef.  od.  gef.  — 

versprengt.       1500  eq.  gef.  300  nobiles  viri  f  — 


c.  4000  Gelten  f         8000  Kthr.  f 

1500  Iberer  u. 
Libyer  f 
200  eq.  f 

Dass  die  Schlacht  am  rechten  Ufer  des  Aufidus  statt  fand,  hat  zuletzt  Hesselbarth  de 
pugna  Cannensi  Gott.  1874  evident  nachgewiesen  und  wird  jetzt  wohl  allgemein  angenommen;  dazu 
stimmt  dann  sehr  wohl  die  Nachricht  bei  Zon.  9.  1  p.  198,  Hannibal  habe  Leichen  in  das  Wasser 
werfen  lassen,  um  den  —  unterhalb  seiner  Stellung  stehenden  —  Römern  das  Wasser  zu  trüben. 

c.  52  „consulem  quoque  Romanum  conquisitum  sepultumque  quidam  auctores  sunt"  fehlt 
bei  Polybius  wie  überhaupt  die  ganze  Erzählung  der  Ereignisse  in  und  während  der  Schlacht  bei 
Liv.  22.  49—61.  Nur  Val.  Max.  5.  1.  6  und  Sil.  Ital.  10.  505—75  beschreiben  die  Bestattung 
des  Consuls  Aemilius  Paulus. 

c,  61  beginnt  Livius  mit  den  Worten  „est  et  alia  de  captivis  fama'*  eine  andere  Erzählung 
von  dem  Wortbruche  der  römischen  Gefangenen,  die  nach  Rom  gesandt,  um  ihre  Auslösung  beim 
Senate  auszuwirken,  als  man  sie  in  Rom  ablehnte,  nur  teilweise  ins  karthagische  Lager  zurückkehrten. 
—  Die  verschiedenen  Erzählungen  der  Annalisten  von  dieser  Begebenheit  zeigen  recht  deutlich,  wie 
„das   grosse  Schlinggewächs   der  historischen  Fabulierung,    das   den  bescheidenen  Baum  der  echten 
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Überlieferung   nacli  allen  Seiten  hin  iberwucheii  und  ?erdeckt,   noch  bis  in  späte  Zeit  hinab  andere 
nnd  andere  Sprossen  getrieben  hat".    (Mommsen  Hermes  13.  4.  545.)   Nicht  weniger  als  sechs  ver- 
schiedene  Gestaltungen  dieser  Erzählung  lassen  sich  in  der  vorhandenen  Tradition  nachweisen  -  Nach 
der  einfechsten  bei  Pol  6.  58,   die  wohl  auf  Fabius  zurückgeht,  ist  von  10  Gefangenen  Einer  wort- 
bnichig   nnd  wird   sofort  an  Hannibal  ausgeliefert;  diese  Erzählung  kommt  der  ersten  Livianischen 
22.  58-60  am  nächsten;  doch  nennt  sie  als  Fuhrer  der  Gesandtschaft  den  M.  Junius   als  Begleiter 
im  Earthager  Carthalo,  als  den  Preis  für  einen  Beiter  500  nummi  quadrigati,  für  einen  Fusssoldaten 
300,   für  einen  Sclaven  100  mid   führt   lange  Reden   des  M.  Junius   und  T.  Manlius  Torquatus  an, 
geht    daher  nicht   auf  Polybius,   sondern  auf  einen  spätem  Annalisten  zurück.  -  Nach  der  zweiten 
Livianischen  Erzählung  kommen  zuerst  10  Gefangene,  denen  eine  zweite  Gesandtschaft  desL  Scribonius 
C.  Calpumins,   L.  Manlius    folgt    Die    drei  kehren   zurück,   die   andern   zehn  bleiben  in  Rom  und 
werden   später  von  den  Censoren  bestraft  oder  töten  sich  selbst,    (cf.  Liv.  24   18  citati  nimis  callidi 
iuris  iurandi   interpretes;   Sil.   Ital   12.  301  f.    tum    qui   dulcedine   vitae  Invenere  dolos  iumtaque 
foedera  Poeno  Conrupere,  notant  et  pnrgant  crimine  gentem ;  Acilius  f.  3  bei  Cic  de  off.  3  32   113 
Zon    9.  2  p.  201.)  -^  Nach   einer  vierten  Erzählmig  bei  Gell   6.  18  sind  von'lO  Gefangenen  zwei 
wortbrüchig  und  werden  von  den  Censoren  bestraft.  ~  Nach  Com.  Nepos  bei  Gell.  6   18  wird  der 
VoiwWig,  sie  unter  Bedeckung  an  Hannibal  zurückzusenden,  abgelehnt  und  sie  töten  sich  später  selbst 
-  Endlich  hat  App.  Bann.  28  allein  die  Erzählmig  vom  Wortbmche  nicht,  nach  ihm  kommen  drei 
Gesandte  unter  Fühmng  des  Cn.  Sempronius  und  kehren,   da  ihre  Bitten  in  Rom  nichts  ausrichten 
wieder  zum  Hannibal  zurück.  —  ' 

Alan  auch  im  22.  B.  findet  sich  Polybius  nicht  unter  den  citierijen  Quellen  des  Livius. 


L.  XXIII.   Bei  dem  Abfalle  Capuas  an  Hannibal,  den  Livius  ganz  nach  Coelius  erzählt,  wie 
em  Vergleich    seines  Berichtes   mit  dem  kurzen   bei  Zon.  9.  2  ei^ebt,  föhrt  L.  c   6  fort-     quo 
pnusquam  iretur  certumque  defectionis  consilium  esset,  Romam  legatos  missos  a  Campanis  in  quibus- 
dam  annalibus  invenio  postulantes,  ut  alter  consul  Campanus  fieret,  si  rem  ßomanam  adiuvari  vellent 
mdignatione  orta  summoveri  a  cmia  iussos  esse,  missumque  lictorem  qui  ei  urbe  educeret  eos  atque 
eo   die  manere  extra  fines  Romanos  iuberet.  quia  nimis  compar  Latmomm  quondam  postulatio  erat 
Coeliusque   et  aliiid  band  sine  causa  praetermiserant  scriptores,  ponere  pro  certo  sum  veritus"' 
—  Diese  annalistische  Quelle  findet  sich  ausfiihriich  wieder  bei  Sü.  ItaU  XI.  55-129-  ein  gewisser 
Pacuvius  (cf.  Liv.  2S,  2-6,  vielleicht  identisch  mit  demPankylos  Paucos  beiDiod.  26. 'l3)  regt  den 
Gedanken  einer  Gesandtschaft  nach  Rom  im  Senate  in  Capua  an ;  Vibius  Birrius  (cf.  Liv  23   6   26 
13-14)  stellt  die  Forderung  im  römischen  Senate;  Manlius  Torquatus  warnt  ihn  vor  dem  Schicksal 
des  L.  Anniis  SeMnus,    eines  latinischen  Prätors,    der  bei    einer  ähnlichen  Forderung   vom  Canitol 
gestfint  wurde.  -  Fabius  Cunctator  rät  ihm,  ^ich  von  Karthago  die  Fascen  geben  zu  lassen-    nach 
einer  zömendei  Rede  des  MarceUus  veriässt  die  campanische  Gesandtschaft  eiligst  die  Curie  ilnd  die 
fitedt,  indem  noch  Q.  Fulvius  Nobilior,  später  der  Eroberer  von  Capua,   die  Scheidenden  mit  herben 
Worten   schmäht  -  Auch  Cic.  de  lege  agr.   contra  Rullum  2.  35.  95  kamite  diese  Fabische,   anti- 
codische  Quelle    ,  ,aiTOgantia  illa  Campanoium   quae  a  maioribus   nostris   altenim  Capua   consulem 
postulavit-.  -  Wir  haben  hier  also  nieder  die  Spur  einer  Quelle,  welche  der  Sullanischen  Zeit  der 
Zeit    des  Bundesgenossenkrieges,    durch  den  sämüiche  Italiker,  auch  die   Campaner,   das  römUhe 
Biiieirecht  und  den  Zugang  zum  Consulat  eriangten,  (cf.  Sil.  11  lU  122-6)  nahe  stand   des  Val 
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Antias,  dessen  Angaben  Livius  jedoch  der  gewichtigen  Autorität  seiner  Hauptquelle,  Coelius,  gegen- 
über verwirft.  — 

c.  12  erzählt  Livius  die  Gesandtschaft  des  Mago  nach  Karthago  „ad  fidem  deinde  tarn 
laetarum  rerum  effimdi  in  vestibulo  cmiae  iussit  anulos  aureos,  qui  tantus  acervus  fuit,  ut  metien- 
tibus  dimidium  super  tres  modios  explesse  sint  quidam  auctores.  Fama  tenuit,  quae  propior  vero  est, 
haud  plus  fuisse  modio".  —  Nach  Dio.  C.  54.  27,  Gros.  4.  16,  Eutrop  3.  11  waren  es  3  Scheffel, 
nach  Florus  2.  6.  18  nur  2.  — 

c.  16  über  die  beidei-seitigen  Verluste  in  der  Schlacht  bei  Nola  sagt  L.  „vix  equidem  ausim 
adfirmare  quod  quidam  auctores  sunt,  duo  milia  et  octingentos  hostium  caesos  non  plus  quingentis 
Romanorum  amissis".  —  Piut.  Marc.  11  giebt  den  Verlust  der  Karthager  sogar  auf  über  5000  an, 
den  der  Römer  auf  500,  beruft  sich  dabei  aber  auf  Livius,  der  den  karthagischen  Verlust  geringer 
anschlage,  folgt  also  wahrscheinlich  hier  dem  stets  übertreibenden  Val.  Ant.  — 

c.  19,  wo  die  Beschreibung  der  Belagerung  von  Casilinum  (17 — 19)  aus  Coelius  stammt,  wie 
der  Vergleich  mit  Zon.  9.  2  p.  204  und  Coel.  f.  27  »nuceres  enim  Coelius  dixit'''  (cf.  Liv.  23.  19 
nuces  tarnen  fusae  ab  Romanis  castris  ,  .  cratibus  excipiebantur)  erweisen,  schliesst  L.  „septunces 
auri  in  singulos  pretium  couvenit.  Fide  accepta  tradiderunt  sese.  donec  omne  aurum  persolutum  est, 
in  vinculis  habiti;  tum  remissi  Cumas  cum  fide.  —  id  verius  est  quam  ab  equite  in  abeuntis 
immisso  interfectos''  (cf.  Zon.  9.  2  p.  204  XQW^^^^  äicedovio  (fg)äg).  —  Es  stehn  sich  also  auch 
hier  der  karthagische  Bericht,  der  Hannibals  Geldgier  schildert,  und  der  römisch-annalistische,  der 
seine  Grausamkeit  hervorheben  soll,  einander  gegenüber.  — 

c.  20  „Perusinorum  casus  obscurior  fama  est,  qui  nee  ipsorum  monumento  uUo  est  illustra- 
tus  nee  decreto  Romanorum'*  zeigt  die  Urkundeuforschung  des  Livius  oder  seiner  Gewährsmänner.  — 

c.  46  erzählt  L.  nach  der  Beschreibung  des  zweiten  Sieges  des  MarceUus  bei  Nola,  wo  die 
grossen  Zahlenangaben  der  Gefallenen  und  Gefangenen  und  die  genauen  der  erbeuteten  Militairzeichen 
und  getöteten  oder  gefangenen  Elephanten  (!)  auf  Val.  Ant.  schliessen  lassen,  dass  drei  Tage  nach 
der  öchlacbt  272  numidische  und  spanische  Reiter  zum  MarceUus  übergmgen  (nach  Plut.  Marc.  12 
über  300)  und  fügt  hinzu  „ob  iram  credo  aliquam  aut  spem  Uberalioris  militiae". 

c.  47.  Die  Benutzung  einer  alten  annalistischen  QueUe  finden  wir  wieder  bei  der  Erzählung 
von  dem  Reitergefecht  zwischen  dem  Römer  Claudius  Asellus  und  dem  Campaner  Cerrinus  VibeUius 
Taurea.  —  Dem  ersten  Berichte,  dem  L.  Glauben  schenkt,  wie  die  Worte  „quam  vera  sit,  communis 
existimatio  est",  zeigen  und  der  wohl  auf  Coelius  zurückgeht,  fügt  er  einen  zweiten  hinzu,  dessen 
ünglaubwürdigkeit  er  selbst  durch  die  Worte  einräumt  „mirabüem  certe  adiciunt  quidam  annales: 
cum  refiigientem  ad  urbem  Tauream  Claudius  sequeretur,  patenti  hostium  portae  invectum  per  alte- 
ram  stupentibus  miraculo  hostibus  intactum  evasisse''.  —  Auch  die  ganz  auf  annalistischer  Grundlage 
beruhenden  Silius  lt.  13.  140—170  und  App.  Hann.  37  erzählen  dies  Reiterstückchen,  dass  Claudius 
mitten  durch  die  belagerte  Stadt  Capua  geritten  sei.  —  Zu  vergleichen  ist  auch  noch  Claud.  Quadr^ 
fc  56  „Artorius  Taureae  dextrum  umerum  sauciat  atque  ita  resüuit"*  — 


L.  XXIV  c.  3  schildert  L.  den  berühmten  Tempel  der  Juuo  Lacinia  ^)  bei  Croton  mit  dem 
heiligen  Hain,    den  fetten  Wiesen,  auf  denen  die  belügen  Rinder  der  Göttin  und  die  übrigen  Herden 

1)  Der  Heratempel  auf  dem  Lacinischen  Vorgebirge  war  von  Alters  her  einNatlonalheiligtum  derWesthellenen, 
wie  schon  die  Widmungeines  Gemäldes  desZeuxis  durch  die  Bürgerschaft  vonAkragas  beweist.  (Plin.  h.  n.  35.  36.  2.) 
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oliii©  HM«  siclier  waren  vor  allen  AngrifliBn  ¥on  Menschen  und  Tieren;  dann  erwähnt  er  eine  hei- 
ligCi  goldene  Säule  unter  den  übrigen  Tempelschätzen,  die   aus  dem  Ertrage  der  Viehherden  errich- 
tet war.  —  Diese  „columna  aurea  solida  facta  et  sacrata"   erwähnt  auch  Coelius  f.  34  Cic,  de  div^ 
1.  24  48  „Hainibalem  Coelius  scribit,    cum   columna m   auream  quae  esset  in  fano  Junonis 
Laciniae  auferre  vellet  dubitaretque,  utrum  ea  solida  esset  an  extrinsecus  inaurata,  perterebravisse, 
cumque  solidam  invenisset,  statuisse  tollere ;   ei  secundum  quietem  visam   esse  Junonem  praedicere 
ne  id  faceret,  minarique  si  fecisset,  se  curaturam,  ut  eum  quoque  oculum,   quo  bene  videret,  amitte- 
ret*    Idqae  ab  homine  acuto  non  esse  neglectum.    Itaque  ex  eo  auro,  quod  exterebratum  esset,  bu- 
eulam  curasse  faciendam  et  eam  in  summa  columna  conloca?isse" ;  Livius  hat  also  sicher  diese  ganze 
Beschreibung  des  Tempels  dem  Coelius  nacherzählt ;  und  auf  eben  denselben  Coelius  wird  auch  spä- 
ter die  Nachricht  zurückzuführen  sein  L.  28.  46,    Hannibal  habe   dort   im  J.  205  im  Tempel   der 
Juno  Lacinia  einen  Altar  gegründet   mit  einer  gewaltigen  Inschrift  seiner  Thaten  in  punischer    und 
griechischer  Schrift.  —  Auch  Polybius  kannte  ja  diese  Inschiift  und  entnahm  ihr  seine  Zahlenangaben 
über  die  Streitkräfte,  mit  denen  Hannibal  Spanien  veriiess  und  Italien  erreichte  (3.  33. 18,  3.  56.  4), 
und  daher  wird  dieser  ingens  rerum  gestarum  titulus,  der  sich  noch  zu  Polybius  und  Coelius  Zeiten 
im  Tempel  befend  (Pol.  3.  33.  18  ^luslg  yä^  svQovreg  im  ^axtvtc^  rtp  YQog^iiv  mvTtiv  iv  xaheoa- 
ßmi  xaTm€r€eYß€Vfiv  im  ^Avvißm)  für  beide  Schriftsteller  eine  Hauptquelle   neben  der  Schrift  des 
Silenos  gewesen  sein  und  ihre  grosse  Übereinstimmung  sich  so  am  besten  erklären  lassen,  i)  — 

c.  42  weisen  wieder  die  hohen  Zahlenangaben  in  den  spanischen  Kriegsberichten  über  die  in 
der  Schlacht  bei  Munda  etc.  Gefallenen,  Gefangenen  und  erbeuteten  Militairzeichen  auf  Val.  Antias, 
der  gute  alte  Angaben  in  sein  Annalenwerk  aufgenommen  und  in  seiner  Weise  verbessert  hat.  — 

c.  43  hat  L.  in  der  Stadtgeschichte  die  kurze  Notiz  „ludos  scenicos  per  quadriduum  eo  anno 
primum  factos  ab  cunilibus  aedilibus  (a.  213)  memoriae  traditur"  und  nennt  als  Aedil  den  Serupro- 
nius  Tuditanus,  qui  ad  Cannas  pavore  aliis  in  tanta  clade  torpentibus  per  medios  bestes  duxit ;  cf. 
Liv.  22.  50,  wo  noch  zu  vergleichen  ist : 

Coelius  f.  22.  Liv,  22.  50. 

Coelius  in  primo  liistorianim:  Dextimos  in  dei-  et  cimi  in  latus  dextrum,  quod  patebat,   Numi- 

tris  scuta  iubet  habere.  dae  iacularentur,  translatis  in  dextrum  scutis  in 

maiora  casti*a  ad  sexcenti  evaserunt.  — 
c.  44  stimmt  die  Erzählung  des  Li?ius,  wie  der  junge  Consul  Q.  Fabius  Maximus  seinen 
Vater,  der  als  Gesandter  bei  Suessula  zu  ihm  ins  Lager  kommt,  vom  Pferde  steigen  lässt  und  der 
alle  Conctator  seinen  Sohn  dafür  belobt,  dass  er  seiner  Consulwürde  bewusst  sei,  mit  Claud.  Quadr. 
f.  57,  ohne  dass  man  anzunehmen  braucht,  dieser  sei  gerade  hier  Livius  Voriage  gewesen.  —  Es* 
war  dies  eine  jener  beliebten  Annalistenerzählungen  von  der  Würde  des  imperium  und  findet  sich 
noch  ausgeschmückter  bei  Plut.  Fab.  24,  Val.  Max.  2.  2.  4.  — 

In  diesem  Buche  giebt  Livius  längere  Abschnitte  aus  der  sicilischen  Geschichte  nach  dem 
Tode  des  Hiero,  die  kurze  Tyrannis  und  das  Ende  des  Hieronymus  und  die  Anfange  der  Belagerung 
von  Syrakus  (24.  4—7,  21—39) ;  Nitzsch  hat  schon  (AnnaJistik  p.  14)  darauf  aufmerksam  gemacht, 
wie  Polybius  gerade  gegen  die  von  Livius  vertretene  Ansicht  über  den  Tyrannen  Hieronymus  pole- 
misiert (P.  7.  7) ;    er  beschuldigt  seine  Quellen,    die  sicilischen  Specialgeschichten  der  Logographen, 
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den  Hieronymus  viel  zu  schwarz  geschilderi;  und  ihn  mit  den  frühem  Tyrannen  zusammengesteHt  zu 
haben  und  behauptet,  der  Enkel  Hieros  habe  die  Eegierung  viel  zu  jung  angetreten  und  zu  kurz  re- 
giert,  als  dass  er  ein  solches  Übermass  von  gottlosem  Frevel  habe  verrichten  können.  —  Aber  Livius 
24.  5  vergleicht  schon  das  äussere  Auftreten  des  Hieronymus  mit  dem  des  Dionys  und  schüdert  ihn 
als  emen  übermütigen,  ausschweifenden,  grausamen  Menschen,  ganz  entsprechend  der  Schüderung  jener 
Logographen  und  der  Fabischen  Darstellung  bei  Diodor  26.  24.  Also  auch  för  diesen  Abschnitt 
wird  nicht  Polybius,  sondern  Coelius  Livius  Quelle  gewesen  sein.  — 


1)  Ancb  Schaefer  1.  c.  p.  437  ist  uberzengt,   dass  Coelius  diesell»e  Urkunde  wie  Polybius  benutzte,  und  die 
veiscbiedenen  ZaMen  auf  Vergeben  der  Sclirifkstener  oder  der  Abschreiber  beruben. 


L.  XXV.  c.  11  „ceterum  defectio  Tarentinomm  utrum  priore  an  hoc  annofecta  sit,  indiver- 
sum  auctores  trahunt.  plures  propioresque  aetate  memoriae  rerum  hoc  anno  factum  tradunt.«  beweist 
wieder,  wie  Livius  sich  bemühte,  durch  ältere  Berichte  die  jungem  Annalen  zu  verbessern. 

c.  12  sagt  L.  über  den  ürspi-ung  der  ludi  ApoUmares  „haec  est  origo  ludorum  Apollinarium 
victonae  non  valetudinis  ergo,  ut  plerique  rentur,  votorum  factorumque,"  die  nach  den  Prophezei- 
UQgen  des  Schein  Marcius,  den  Zon.  9.  1  p.  196,  Cic.  de  div.  1.  40.  89,  1.  50.  115  erwähnen,  ge- 
saftet  wurden  im  J.  212.  —  ^ 

V.  w  f'-^l  ^^  ^^'^  ^°^  ™^  ^'®  Bestattvmg  des  Proconsuls  Ti. Sempronins Gracchus  im  J. 212 
•7/  n^^"*'''*®'  "^^  """^  *'™*  ^"  ^^^^^  m  I-ocanis  ad  campos  qui  Veteres  vocantm- 
perut.  (cf.  Pol.  8.  1"  ganz  kurz,  App.  Hann.  35).  -  sunt  qui  in  agro  Benevenbino  prope  Calorem  flu- 
vium  ostendant  a  castris  cum  lictoribus  ac  tribus  servis  lavandi  causa  progressum,  cmn  forte  int«r 
salicta  innaa  npis  laterent  bestes,  nudum  atque  inermem  saiisque  quae  Tolvit  amnis  propugnantem 
mterfectnm''.  Dies  schemt  die  karthagische  QueUe  zu  sein,  der  dann  die  annaUsösche  gegenüber  steht 
„sunt  qui  haruspicum  monitu  quingentos.  passus  a  castris  progressum,  uti  loco  pure  ea  quae  ante 
dicte  prodigia  smit  procuiaret,  ab  insidentibus  forte  locum  duabus  tunnis  Numidaram  drcnmventmn 
scnbant.  adeo  nee  locus  nee  ratio  mortis  in  too  tain  claro  et  insigm  constat"  — 

I>ann  folgen  drei  Berichte  über  die  Bestattung  des  Gracchus  „funeris  quoque  Graechi  raria 
föt  lama.  alu  m  castris  Romanis  sepultum  ab  suis  (cf.  Diodor.  26.  26,  wo  auch  wie  in  der  vera 
fema  des  Livius  Mago  als  Besieger  des  Proconsuls  genamit  wird.)  alü  ab  Hannibale  -  et  ea  vulga- 
tior  fama  est  -  tradunt,  in  vesttbulo  Punicorum  castrorum  rogmn  exstructum  esse,  armatum  eier- 
citmn  decucurrwse  cum  tripudiis  Hispanorum  motibusque  armomm  et  corporum  suae  cuique  genti 
adsuetrs,  ipso  Hanmbale  omni  rerum  verborrnnque  honore  exsequias  celebrante.  haec  tradmit  qui  in 
Lucamsrei  gestae  auctores  sunt."  Auch  hierzu  passt  der  Fabische  Bericht  beiDiod.  26.26  nolvraXovc 
r«5p,«  ^|.«,ffe  rov  TereXevrri^ora.  ävcde^a,  dk  rä  rov  mo^oK  ö^rä  xal  9ck^»^n^  neocnUlm 
amarsOeve,^  To  twv  PiofmCmv  ctqavonedov.  cf.  Sil.  ItaL  12.  476-8  laudemque  Libys  rapiebat 
humandi;  Va^.MM^5  16  cum  summo  honore  sepulturae  mandavit  et  ossa  eins  in  patriam  porianda 
mihtibus  nostns  tnididit.  -  App.  Hann.  35.  -  Bndlich  fügt  L.  noch  einen  dritten  Bericht  hinzu 
„^  Ulis,  qui  ad  Calorem  fluvium  interfectmn  memoraut,  credere  velis,  capitis  tantmn  Graechi  hoste» 
potiü  smi  ;  eo  delato  ad  Hannibalem,  missus  ab  eo  confesthn  Carthalo,  qui  in  castra  ßomana  ad 
Cn.  Comehum  quaestorem  deferret  is  fimus  imperatoris  in  castris  celebrantibus  cum  exercitu  Bene- 
ventanB  fecit."  -  Der  wirkliche  Hergang  wird  also  wohl  der  gewesen  sein,  wie  ihn  der  einfache 
mische  Bericht  bei  Diodor  schildert :  Gracchus  Mt  in  Lucanien  durch  Verrat  in  einen  Hinterhalt. 
Mago  sendet  die  Leiche  an  Hannibal ;  dieser  veranstaltet  eine  glänzende  Leichenfeier  in  seinem  Lager 
und  sendet  dann  durch  Carthalo  die  Gebeine  ins  römische  Lager.  — 

8' 
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c.  25  Bomilcar  redit  (nach  Sjiilus)  nmlliis,  iit  fama  est,  donis  ex  Hieronis  gaza  ab  Epicyde 

i0]iatii8  nach  Cbelns. 

€,  31  Tom  Tode  des  Archimedes  in  Syialras  i)  sagt  L,  „Ärchimedem  memoriae  proditum  est 
in  tanto  tnmnltn,  qiantnm  capta  urbs  in  discureu  diripientium  militum  eiere  poterat,  intentum  for- 
mis,  quas  in  pnlver©  descripserat,  ab  ignaro  milite  quis  esset  interfectiim :  aegre  id  Marcellum  tulisse 
Sipiltnraeqne  ciram  iaMtam  et  propinquis  etiam  inquisitis  honoii  praesidioque  nomen  ac  memoriam 
«ins  iiisM^  —  (c£  Diod.  26.  28,  Dio  a  54.  45,  SiL  It.  14.  676  f.,  Val.  M.  8.  7.  7,  Cic.  de  fin. 
5.  19.  50.  —  Flui  Marc,  19  giebt  drei  verschiedene  Berichte  über  seinen  Tod.  — 

c.  36.  Anch  über  den  Tod  des  Cn.  Scipio  in  Spanien  im  J.  212  hat  L.  zwei  Versionen: 
„Cn.  Scipionem  alü  in  tumulo  primo  impetu  hostiiim  caesum  tradunt,  alii  cum  paucis  in  propinquam 
Mglria  tnirim  perfogisse;  hanc  igni  circumdatam  atque  ita  exnstis  foribus,  quas  nulla  potuerant  mo- 
IM  vi,  captam,  omnisqne  intus  cum  ipso  imperatore  occisos",  —  Die  zweite  stimmt  überein  mit 
Sa.  li  13.  688  f.,  Flor.  1.  22.  36,  App.  Iber.  16  ist  also  wohl  die  römisch-annalistische,  ebenso 
wie  der  chronologische  Irrtum  bei  Liv.  25.  36  und  38,  dass  die  beiden  Scipionen  im  achten  Jahre 
ilirer  Kriegführung  in  Spanien  im  J.  211  statt  im  J.  212  omkamen.  (cf.  Heynacher  1.  c.  p.  55, 
nach  dem  auch  Sil.  li  13.  671  denselben  Fehler  hat»)  — 

c.  39  nennt  Livius  für  den  Krieg  in  Spanien  im  J.  212  drei  seiner  Quellen  mit  Namen. 
,4ta  nocte  ac  die  bina  castra  hostium  expugnata  ductu  L.  Marcii.  ad  triginta  septem  milia  hostium 
eaesa  auctor  est  Claudius,  qui  annales  Acilianos  ex  Graeco  in  Latinum  sermonem  vertit,  captos 
ad  mille  octingentos  triginta  (cf.  Val.  Max.  1.  6.  2),  praedam  ingentem  paratam.  in  ea  fuisse  cü- 
peum  argenteum  pondo  centum  triginta  septem  cum  imagine  Barcini  Hasdrubalis  (cf.  Plin.  h.  n. 
35.  14  isque  clipeus  supra  foris  Capitolinae  aedis  usque  ad  inceudium  primum  fuit).  —  Valerius 
Antias  una  castra  Magonis  capta  tradidit,  septem  milia  caesa  hostium;  altero  proelio  eruptione 
pngnatum  cum  Hasdrubale,  decem  milia  occisa,  quattuor  milia  trecentos  triginta  captos.  Fi  so  quin- 
que  milia  hostium,  cum  Mago  cedentes  nostros  effuse  sequeretur,  caesa  ex  insidiis  scribit.  apud  om- 
iies  magnum  nomen  Marcii  ducis  est.  et  verae  gloriae  eius  etiam  miracula  addunt,  flammam  ei  con- 
lonanti  fusam  e  capite  sine  ipsius  sensu  cum  magno  pavore  circumstantium  militum  (cf.  Plin.  2.  241 
nach  Valerius  Antias)  monumentumque  victoriae  eius  de  Foenis  usque  ad  incensum  Capitoiium  fuisse 
in  templo  clipeum  Marcium  appellatum  cum  imagine  Hasdrubalis  "  — 

Aus  dieser  Stelle  sieht  man  klar,  wie  Livius  für  die  spanischen  Angelegenheiten  bis  zur 
Anlranft  des  jungen  Scipio  Africauus  abhängig  ist  von  jungem  Annalisten  Claudius,  Antias,  Fiso,  die 
Bämtlich  den  Marcius,  welchen  auch  8ü.  lt.  XIIL  698  f.  preist,  auf  Kosten  der  Scipionen  hervor- 
heben; bei  Folybius  (11.  23)  wird  ein  L.  Marcius  nur  als  Legat  Scipios  in  der  Schlacht  bei  Ilipa 
erwähnt  und  App.  Iber.  i  7,  der  vielleicht  aus  einer  dem  Scipionenkreise  nahe  stehenden  Quelle  Sem- 
pronius  Asellio  schöpfte,  erwähnt  den  Marcius  garnicht,  sagt  dagegen,  dass  bis  zur  Wahl  und  An- 
kmfl  des  jungen  Scipio    ^^%ä   jiißhim  iusQtiv^ävsTO   ml   näaav  ifxsdöv  *Ißi]Qtav  elxov,    ig   ßqaxv 


J)  Heynacher  i  c.  p.  52  f.  weiat  bei  der  Belagerung  Ton  Sjrakus  für  Plutarch  (Marc.  14—20)   und  Süius 
It  XIV  eine  römische  Quelle  nach,  für  Livius  24.  21—39  und  Pol,  8.  5—9  eine  polybische.  — 
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L.  XXVL  c.  6,  Über  einen  Kampf  vor  dem  durch  die  Eömer  im  J.  211  belagerten  Capua 
heisst  es  bei  L.  „caesa  eo  die  qui  huius  pugnae  auctores  sunt  octo  milia  hominum  de  Hannibalis 
exercitu  tria  ex  Campanis  tradunt,  signaque  Carthaginiensibus  quindecim  ademta,  duodeviginti  Campa- 
nis. —  apud  alios  nequaquam  tantam  molem  pugnae  inveui,  plusque  pavoris  quam  certaminis  fuisse, 
cum  inopinato  castra  Bomana  Numidae  Hispanique  cum  elephantis  irrupissent,  elephanti  per  media 
castra  vadentes  stragem  tabernaculonim  ingenti  sonitu  ac  fugam  abrumpentium  vincula  iumentorum 
facerent.  fraudem  quoque  super  tumultum  adiectam  immissis  ab  Hannibale  qui  —  habuit  aliquot  — 
gnari  Latinae  linguae  iuberent  consulum  verbis  quoniam  omissa  castra  essent,  pro  se  quemque  mili- 
tum in  proximos  montes  fugere:  sed  eam  celeriter  cognitam  fraudem,  oppressamque  magna  caede 
hostium ;  elephantos  igni  e  castiis  exactos."  —  Die  erste  Version  erscheint  leicht  als  die  römische 
des  Val.  Antias,  die  zweite,  die  App.  Hann.  41—42  vorKom  verlegt,  als  die  wahre  auf  karthagische 
Berichte  sich  stützende  des  Coelius.  — 

c.  11.  Auch  über  Hannibals  Zug  gegen  Rom  im  J.  211  giebt  L.  verschiedene  Marschrouten. 
—  Nach  der  annalistischen  zog  Hannibal  durch  Latium  auf  der  via  Latina  gegen  Rom  (26.  9—11, 
cf.  Sil.  Ital.  12.  524  ff.,  Oros.  4.  17  per  Sidicinum  Suessanumque  viaLatiua;  auch  Zon.  9,  6  p.  213 
Scä  rwv  Aarhoiv  iMaaro),  nach  der  zweiten  karthagischen  durch  Samnium  „huius  populatio  templi 
(ad  lucum  Feroniae)  haud  dubia  inter  scriptores  est.  Coelius  Romam  euntem  ab  Ereto  diversisse 
80  Hannibalem  tradit,  iterque  eius  ab  Reate  Cutiliisque  et  ab  Amitemo  orditur:  exCampania  in  Sam- 
nium, mde  in  Pelignos  pervenisse,  praeterque  oppidum  Sulmonem  in  Marrucinum  transiisse ;  inde 
Albensi  agro  in  Marsos,  hinc  Amiternum  Forulosque  vicum  venisse.  neque  ibi  error  est,  quod  tanti 
exercitus  vestigia  intra  tam  brevis  aevi  memoriam  potuerint  confundi  —  isse  enim  ea  constat  —  tan- 
tum  id  interest,  veneritne  eo  itinere  ad  urbem,  an  ab  m-be  in  Campaniam  redierit".  —  Mit  Coelius 
stimmt  auch  Folybius  überein  9.  5.  8  xqriaänevoci  Se  raZc:  noqeCaici  ölu  Trj<i  2avviTiSoc;  .  .  .,  ist 
also  sicher  nicht  Livius  Quelle.  Appian  weicht  wieder  sehr  von  den  andern  Berichten  ab  in  dem 
oben  erwähnten  Sturm  aufs  römische  Lager  und  in  der  Nachricht,  Hannibal  sei  mit  drei  Begleitern 
in  Rom  gewesen.  — 

c.  16  sind  die  Berichte  verschieden  über  die  Einnahme  von  Capua  „quia  et  quod  ad  supplicium 
attinet  Campanorum  et  pleraque  alia  de  Flacci  unius  sententia  acta  erant,  mortuum  Ap.  Claudium  sab 
deditionem  Capuae  quidam  tradunt.  hunc  quoque  ipsum  Tauream  Vibellium  Campanum  neque  sua  sponte 
venisse  Cales  neque  sua  manu  interfectum,  sed  cum  inter  ceteros  ad  palum  deligatus  quiritaret,  quia 
parum  inter  strepitus  exandki  possent  quae  vociferabatur,  silentium  fieri  Flaccum  iussisse;  tum  Tauream 
illa  quae  ante  memorata  sunt  dixisse,  virum  se  fortissimum  ab  nequaquam  pari  ad  virtutem  occidi: 
sub  haec  dicta  iussu  proconsulis  praeconem  ita  pronuntiasse  „lictor,  vjro  forti  adde  virgas  et  in  eum 
primum  lege  age".  lectum  quoque  senatus  consultum,  priusquam  securi  feriret,  quidam  auctores  sunt  ; 
sed  quia  adscriptum  in  senatus  consulto  ftierat,  si  ei  videretur,  integram  rem  ad  senatum  reiceret,  in- 
terpretatum  esse,  quid  magis  e  republica  duceret  aestimationem  sibi  permissam*'.  —  WahrscheinHch 
geht  diese  letztere  Version,  die  dem  Valerius  Flaccus  allein  die  Ehre  der  Einnahme  von  Capua 
vindiciert,  auf  Valerius  Antias  zurück,  der  auch  nicht  zugeben  wollte,  dass  sein  Geschlechtsgenosse 
die  Autorität  des  römischen  Senats  verachtet  habe ;  die  erstere,  dass  Tam-ea  sich  selbst  tötete,  haben 
auch  Sil.  It.  13.  370  f.  Val.  Max.  3.  2.  1. 

c.  38  wird  die  Übergabe  vonSalapia  anMarcellus  erzählt  durch  den  römerfreundlichen  Blat- 
tius  gegen  den  karthagisch  gesinnten  Dasius  nach  Coelius,  dem  auch  Zon.  9.  7  p.  218  folgt,  wo 
wohl  nur  durch  eme  Corruptel  der  Name  JA2I02  in  AAINI02  umgewandelt  ist,    da   auch  App. 

3* 
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H.  45  £  diesen  Namen  nraint,  den  Ansgai«  der  Sache  aber  viel  ausführUcher  und  ganz  abweichend 

«TzäUk  — 

c.  49.  In  der  Erzählung  der  Thaten  des  Scipio  Africanus  in  Spanien  folgt  Livius  mit  Poly- 
bäis  dner  gemoiiBdiafaichen  QueUe,  welche  Livius  unversehrt  oder  aus  zweiter  QueUe  aufnahm,  Po- 
lybius  durch  die  best«n  Zeugnisse  der  Zeitgenoasen  und  Mithandelnden  Scipio,  Laelius,  Massinissa 
n.  8.  w.  verbesserte. »)  —  Doch  variieren  die  Ai^ben  sehr  über  die  bei  der  Einnahme  von  Neu- 
Karthago  gemachte  Beute,  die  Zahl  der  Geisehi,  die  Stärke  der  karth^chen  Besatzung  und  den 
Namen  des  karthagischen  Führers:  „tum  obsides  civitatium  Hispaniae  vocari  iussit:  -quorum  quantus 
nnmerus  ftierit  piget  scribere,  quippe  ubi  alibi  trecentos  ferme  (Pol.  10.  18.  3),  alibi  tna  milia  sep- 
tiiffientos  viginti  quattuor  foisse  inveniara.  —  aeque  et  alia  inter  auctores  discrepant.  praesidium  Pu- 
Dieum  alius  decem  (cf.  App.  Iber.  20),  alius  Septem,  aUus  haud  plus  quam  duum  mihum  (cf.  Liv. 
26.  44,  Pol.  10.  12.  2:  3000)  fuisse  scribit.  capta  alibi  decem  miha  eapitum  (Pol.  10.  17.  6),  aübi 
supra  quinque  et  v^ti  invenias.  scorpiones  maiores  minoresque  ad  seiaginta  captos  scripsenm,  si 
anctorem  Graecum  sequar  Silenum;  si  Valerium  Antiatem,  maiorum  scorpiouum  sex 
milia,  minorum  decem  tria  milia:  adeo  nuUus  menüendi  modus  est  ne  de  ducibus  qmdem  convemt. 
Plerique  Laelinm  praefuisse  classi ;  (cf.  Liv.  26.  42,  Pol  10.  9.  4,  12.  1),  sunt  qui  M.  Jumum  bi- 
lannm  (nach  Liv.  26.  42  an  der  Ebromflndung  zurückgelassen)  dicant  -  Armen  praefuisse  Pumco 
praesidio  deditmnque  Komanis  A n  ti a s  V a  1  er  i  u s  (cf.  Sil.  Ital.  15. 232  und  244), Magonem  alii  scnptores 
Ldnnt  (Liv.  26.  44,  Pol.  10.  12.  2,  App.  Iber.  20  f.)  -  non  de  numero  navium  captarum  (nach 
Liv  26.  47  : 8,  nach  Pol.  10.  17.  13  :  18,  nach  App.  Iber.  23  :  33),  non  de  pondere  auri  atque 
argenti  et  redactae  pecuniae  convenit  (nach  Livius,  der  hierin  gewiss  dem  Valenus  Antias  folgt: 
120  catapultae,  281  kleinere,  23  grössere  ballistae,  52  kleinere,  viele  scorpiones,  74  Signa  militana, 
276  paterae  aureae,  18300  poudo  argenti  facti  et  siguaü,  400000  tritici  medium,  210000  hordei; 
nach  Polybius  10.  19.  2   nur   400   Talente).  -  si  aliquis  adsentiri   necesse   est,    media  similluna 

In  dieser  Fülle  von  Widersprüchen  lassen  sick  aber  wieder  deatlich  zwei  Hauptquellen 
nntersclieiden :  Valerius  Antias,  der  den  Silanus  und  Aris  als  Befehlshaber  nennt  und  die  Zahlen- 
angaben masslos  übertreibt  und  Coelius-Silenus,  der  mit  Polybius  übereinstimmt,  Laelms  und  Mago 
als  BefeMababer  nennt  und  bescheidenere  Zahlenangaben  hat,  — 


L  XXVII  c.  1  bat  L.  2  Angaben  über  die  römischen  Verluste  in  der  Schlacht  bei  Herdonea, 
in  der  im  J  210  der  Consul  Cn.  Fulvius  fiel  „Romanorum  sociorumque  quot  caesa  in  eo  proelio 
milia  sint,  qnis  pro  certo  adfirmet,  cum  tredecim  miüa  alibi,  aübi  haud  plus  quam  Septem  inveniam ;" 
et  Flut.  Marc.  24,  der  sich  auch  hier  auf  Livius  beruft;  Front.  2.  5.  21.  Eufcrop  3.  14  geben  13000 
Tote  an   Oros   4.  18:  17000  mit  11  Tribunen,  App.  H.  48:  8000.  — 

'  c  7  Carthaginis  expugnationem'  in  hunc  annum  (a.  210)  contuli  multis  auctoribus,  haud 
leecius  qnosdam  esse,  qui  anno  insequenti  (a.  209)  captem  tradiderint,  quod  mihi  minus  simüe  veri 
Visum  est  annum  integrum  Scipionem  nihil  gerundo  in  Hispania  consumpsisse.  — 

c  26  folgt  die  Erzählung  vom  Tode  des  Marcellus  208.  ,4mmolas8e  eo  die  quidam  prodidere 


memoriae  consulem  Marcellum,  et  prima  hostia  caesa  iocur  sine  capite  inventum,  in  secunda  omnia 
comparuisse  quae  adsolent,  auctum  etiam  visum  in  capite;  nee  id  sane  haruspici  placuisse,  quod 
secundum  trunca  et  turpia  exta  nimis  laeta  apparuissent"  (cf.  Val.  Max.  1.  6,  9,  Plut.  Marc.  29; 
Silius  It.  15.  365  giebt  andere  Zeichen  an).  — 

Nach  der  Schilderung  des  Überfalles  der  auf  Eecognoscierung  ausgerittenen  beiden  Consuln 
Marcellus  und  Crispinus  und  des  Todes  des  ersteren  fugt  L.  c.  27  hinzu:  „multos  circa  unam  rem 
ambitus  fecerim,  si,  quae  deMarcelli  morte  variant  auctores,  omnia  exsequi  velim.  ut  omittam  alios, 
Coelius  triplicem  gestae  rei  ordinem  edit:  unam  traditam  fama,  alteram  scriptam  laudatione  filii, 
qui  rei  gestae  interfuerit,  tertiam,  quam  ipse  pro  inquisita  ac  sibi  comperta  adfert.  ceterum  ita  fema 
variat,  ut  tarnen  plerique  loci  speculandi  causa  castris  egressum,  omnes  insidiis  circumventum  tradant". 

Pol.  10.  32  erzählt  den  Tod  des  Marcellus  kurz  und  kann  nicht  Livius  zu  Grunde  liegen, 
der  hier  wieder  dem  Coelius  folgt,  dessen  Gründlichkeit  und  Ausführlichkeit  hier  recht  hervortritt.— 
Auch  über  die  Bestattung  des  Consuls  waren  die  Berichte  sehr  geteilt ;  App.  H.  50,  Val.  Max.  5. 
1.  6,  Sil.  It.  15.  394  f.  erzählten,  die  Leiche  sei  wie  die  des  Gracchus  im  karthagischen  Lager 
feierlich  verbrannt  und  dem  Sohne  übersandt;  nach  Plut.  Marc,  30  soll  nach  den  Zeugnissen  des 
Nepos  und  Valerius  Maximus  (?)  der  Aschenkrug  dem  Sohne  des  Marcellus  gesandt,  die  Gesandt- 
schaft unterwegs  von  den  Numidern  überfallen  und  die  Asche  in  alle  vier  Winde  verstreut  worden 
sein  (cf.  de  vir.  ill.  45.  8),    nach  Livius  und  Augustus    dagegen  wirklich  zum  Sohne  gebracht  und 

prächtig  beigesetzt  sein.  — 

c.  33   alii  T*   Quintium   Crispinum   consulem   Tarenti,   alii   in  Campania  mortuum  tradunt 

cf.  Zon.  9.  9  p.  223.  — 

c.  38  „magni  roboris  auxilia  ex  Hispania  quoque  a  P.  Scipione  M.  Livio  missa  quidam  ad 
id  bellum  auctores  sunt,  octo  milia  Hispanorum  Gallorumque  et  duo  milia  de  legione  militum, 
equitum  müle,  mixtos  Numidas  Hispanosque,  M.  Lucretium  has  copias  navibus  adduxisse ;  et  sagitta- 
riorum  funditorumque  ad  tria  milia  ex  Sicilia  C.  Mamilium  misisse".  im  J.  207,  als  Hasdrubal  in 
Italien  erschienen  war.  — 


L.  XXVIU  c.  12  beträgt  das  Heer  eines  karthagischen  Feldherrn  Hasdrubal  Gisgonis  P, 
bei  Silpia  in  Spanien  nach  Einigen  50000  M.  F.,  nach  Andern  70000  M.  F. 

c.  46  „eisdem  diebus  naves  onerariae  Poenorum  ad  LXXX  circa  Sardiniam  ab  Cn.  Octavio, 
qui  provinciae  praeerat,  captae  sunt,  eas  C  o  e  li u  s  frumento  misso  ad  Hannibalem  commeatuque  onustas, 
Valerius  praedam  Etruscam  Ligurumque  montanorum  captivos  Carthaginem  portantes  tradii"  — 
Coeüus  stimmt  überein  mit  App.  Hann.  54,  dass  es  für  Hannibal  bestimmte  Getreideschiffe  waren, 
vertritt  also  die  karthagische  Tradition,  dass  die  Karthager  den  Hannibal  in  Italien  zu  unterstützen 
wenigstens  versucht  haben,  Val.  Antias  die  Fabische,  Hannibal  habe  ohne  den  WiUen  und  ohne  die 
Unterstützung  seiner  Vaterstadt  den  Krieg  geführt. 


1)  Ftiedeisdarff  i  c ,  der  mir  för  Liv.  25.  e.  32-9  den  üntergaBg  der  Sdpioiieii  und  die  Thaten  des  Mar- 
tins eine  andere  AnnaUstenquelle  nachweist.  — 


L.  XXIX.  c.  14.  Bei  der  Einführung  des  Cybelecultus  in  Bom  im  J.  204  und  bei  dei; 
Überführung  der  mater  Idaea  von  Pessinus  nach  Bom  wurde  P.  Scipio  Nasica,  der  Sohn  des  im  J- 
212  in  Spanien  gefaUenen  Cn.  Scipio,  für  den  besten  Mann  in  Rom  erklärt,  der  die  Gf^^tte^^ 
nach  Bom  fuhren   sollte;   L.  sagt  dazu:  „id  quibus  virtutibus  inducti  ita  iudicarint,  sicut  traditmn 
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t  pfoximis  memoria«  tempomm  iloram  acriptorilms  libeiis  posteris  traderem,  ita  meas  opiniones 
coniedando  rem  vetustate  obrutam  non  iBtarponam/'  — 

Vielfach  wird  diese  Begebenheit^  wie  die  Göttermutter  endlich  selbst  zur  Besiegimg  der 
Karthager  nach  Bom  geholt  und  von  dem  Vetter  des  Siegers  Scipio  Africanus  als  dem  „besten 
Mann'*  empfangen  wird,  erzählt;  et  App.  Hann,  56,  de  vir.  ill  44:  P.  Scipio  raatrem  deum  hospitio 
reeepit;  Sil  li  17.  1—22,  Plin.  h.  n.  7.  34,  Bio  Cass.  54.  61,  Cic.  de  fin.  5.  22,  64,  de  sen. 
13.  45,  als  Cato  Quaestor  war.  — 

Ebenso  war  auch  die  Historie  von  der  keuschen  Claudia  Quinta,  von  der  L.  sagt:  „insigne 
est  nomen,  cui  dubia,  ut  traditur,  antea  fama  clariorem  ad  posteros  tam  religioso  ministerio  pudicitiam 
fecit**  eine  in  der  Aonalistik  sehr  beliebte,  viel  erwähnte;  et  SiU  Ital  17;  App.  H.  56,  Plin.  h,  n. 
7.  35,  Ovid  ex  P.  1.  2.  143,  Sueton  Tib.  1,  Prop.  5.  11.  51,  de  vir.  ill.  c.  46  bis  zu  den 
Kirchenvätern.  — 

c.  21.  Über  die  Frevelthaten  und  die  Bestrafung  des  Pleminius  in  Locri  heisst  es  bei  L,:  „cete- 
ram  duplex  fama  est,  quod  ad  Pleminium  attineat.  alii,  auditis  quae  Romae  acta  essent,  in  exsilium 
Neapolim  eintem  forte  in  Q.  Metellum,  unum  ex  legatis,  incidisse  et  ab  eo  Kegium  vi  retractum 
tradant;  alii  ab  ipso  Scipione  legatum  cum  triginta  nobilissimis  equitum  missum,  qui  Pleminium  in 
catenas  et  cum  eo  seditionis  principes  conicerent.  ei  omnes  seu  ante  Scipionis  seu  tum  praetoris 
iussu,  tradiü  in  custodiam  Reginis*'. 

Die  älteste  und  beste  Tradition  über  Pleminius  ist  jedenfalls  die  wahrscheinlich  auf  Fabius 
lurickgehende  bei  Diod.  27.  5,  nach  der  Scipio  selbst  die  Verhaftung  des  Frevlers  anordnete,  — 
App.  H.  55.  Bio.  C.  p.  105,  Val.  Max.  1.  1.  20  lassen  es  unbestimmt,  i) 

Der  Pleminianus  tumultus  bildete  später  einen  Hauptpunkt  der  Anklage  der  Petilii  im  be- 
kannten Scipionenprocesse  (cf.  Val.  Ani  1  45  bei  Liv.  38.  51).  — 

c.  25  spricht  L.  über  die  Zahl  des  unter  Scipio  in  Afrika  landenden  Heeres :  „quantum  mili- 
tum  in  Africam  transportatum  sit,  non  parvo  numero  inter  auctores  discrepat.  alibi  decem  milia 
peditum  duo  milia  et  ducentos  equites,  alibi  sedecim  milia  peditum  mille  et  sexcentos  equites  (App. 
Lib.  13),  alibi  parte  plus  dimidia  rem  auctam,  qninque  et  triginta  milia  peditum  equitumque  in  naves 
imposita  invenio.  —  quidam  non  adiecere  numerum,  inter  quos  me  ipse  in  re  dubia  poni  malim.  — 
Coelius  ut  abstinet  numero,  ita  ad  immensum  multitudinis  speciem  äuget:  volucres  ad  terram 
delapsas  clamore  militum  ait,  atque  tantam  multitudinem  conscendisse  naves,  utnemo  mortalium  aut 
in  Itelia  aut  in  Sicilia  relinqui  videretur.**  —  Livius  folgt  also  unter  wenigstens  vier  Quellen,  indem 
er  sich  einer  bestimmten  Zahlenangabe  enthält,  auch  hier  dem  Coelius,  der  wieder  einem  karthagischen 
Erzähler  seinen  Bericht  entnahm  und  der  römischen  Übermacht  die  Niederlage  bei  Zama  beimass. 
—  Gerade  wie  Silenos,  so  hat  auch  der  sicilische  Geschichtschreiber  des  ersten  punischen  Krieges, 
Philinos,   die  Zahlen  des  römischen  Heeres  oft  sicher  zu  hoch  angegeben  (Diod.  23.  14.  24.  1).  — 

c.  27.  Auf  eben  derselben  patriotisch  gefärbten,  karthagischen  —  nicht  gerade  „poetischen" 
^  QneUe  beruht  auch  die  Erzählung  von  der  unglücklichen,  stürmischen  Überfahrt  der  römischen 
Flotte :  „prosperam  navigationem  sine  terrore  ac  tumullu  fuisse  permultis  Graecis  Latinisque  auctori- 


1)  LfTiig  heralt  sich  c.  22  auf  „Clodliis  Licinias  in  llbro  tertio  renim  Bomanarum  hnnc  Pleminium  refert 
liiclis  YotiTis,  quo»  Eomae  Africanus  Itemm  consnl  faciebat,  conatnm  per  qnosdam,  qnos  pretio  corrnperat,  aliquot 
loci»  wthem  incendere,  nt  Irangen  dl  careeris  fhgiendiqne  haberet  occasionem ;  patefacto  dein  scelere  delegatam  in 
Tnliannm  ei  senatus  consulto".  (cf.  Lit.  34.  44.  6)  cf.  Peter  proU.  P.  E.  H.  p.  228-.-303.    — 


bus  credidi.  Coelius  praeterquam  quod  non  mersas  fluctibus  naves,  ceteros  omnes  caelestes  mari- 
timosque  terrores,  postremo  abreptam  tempestate  ab  Africa  classem  ad  insulam  Aegimumm,  inde 
aegre  correctum  cursum  exponit,  et  prope  obrutis  navibus  iniussu  imperatoris  scaphis,  haud  secus 
quam  naufragos,  milites  sine  armis  cum  ingenti  tumultu  in  terram  evasisse".  — 

Gerade  diese   doppelte  Erwähnung   des  Coelius   bei   der   römischen  Expedition  nach  Afrika 

beweist,   welches  Gewicht  L.  auf  seme  Erzählung  legt,    wie  schwer  er  nur  durch  die  Zeugnisse  aller 

.  griechischen  und  lateinischen  Gewährsmänner  bewogen  von  ihm  abweicht.   Die  annalistischen  Berichte 

bei  Liv.  29.  27,  SU.  It.  17.  48  ff.  App.  Lib.  13,    die  von  den  Opfern  im  römischen  Heere  auf  der 

Flotte  erzählen,  wissen  nichts  von  einer  unglücklichen  Fahrt  nach  Afrika.  — 

c.  35  heisst  es  über  die  ersten  Kämpfe  der  Eömer  in  Afrika  „duos  eodem  nomine  Cartha- 
giniensium  duces  duobus  equestribus  proeliis  interfectos  non  omnes  auctores  sunt,  veriti,  credo,  ne 
falleret  bis  relata  eadem  res:  Coelius  quidem  etValerius  captum  etiam  Hannonem  traduni" — 
Dabei  bezieht  sich  Livius  auf  29.  29  Hannonem  nobilem  iuvenem  occiderunt  und  29.  34  mille  .  . 
cum  ipso  duce  Hannone  interclusi  atque  interfecti  sunt.  —  Nach  Coelius  berichten  auch  Zon.  9.  12 
p»  235  und  Dio.  C.  57.  65—6  „noUol  de  xal  idXcoaav,  xcd  6  ^Avvißv  amonJ'  — 


L.  XXX  c.  3  heisst  es  über  die  Unterhandlungen  zwischen  Syphax  und  Scipio  „ab  Syphace 
magis  pacis  cum  Carthaginiensibus  condiciones,  ut  Komani  Africa,  Poeni  Italia  excederent,  quam,  si 
bellaretur,  spes  ulla  desciturum  adferebatur.  haec  per  nuntios  acta  magis  equidem  crediderim  —  et 
ita  pars  maior  auctores  sunt  —  quam  ipsum  Syphacem,  ut  Antias  Valerius  prodit,  in  castra 
Romana  ad  coUoquium  venisse".  —  Auch  Zon.  9.  12  p.  236  spricht  von  Gesandtschaften  des  Syphax 
an  Scipio  (cf.  Dio.  C.  54.  72),  welche  von  Eom  gegen  Räumung  Italiens  die  Räumung  Afrikas  ver- 
langen. —  Silius  It.  17.  76  kennt  nur  eine  Gesandtschaft  der  Römer  an  Syphax.  (cf.  Pol.  14.  1) — 
Über  die  Gefangennahme  des  Syphax  stimmt  Livius  überein  mit  Sil.  It.  17.  124  ff. 


Coelius  f.  44 
ipse  regis  eminus  equo  ferit  pec- 
tus    advorsum,    congenuclat  per- 
cussus,  deiecit  dominum. 


App.  Lib.  26. 
ivd^a  Tig    avTOv    2vg)(zxo<i    rdv 
iTtTtov   eßaXev,    o  S'    aite<iU(S(xto 
TÖv    SeCTrÖTtjv    xal    ö   Madifa- 
vd(f(rrj(;  iTTcSgafimv  ecXev  avrov  . , 


Liv.  30.  12 
ibi  Syphax,  dum  obequitat  hos- 
tium  turmis  .  .  .  equo  graviter 
icto  effusus  opprimitur^  capitur- 
que.  cf.  Zon.  9.  13  p.  238. 
c.  16  Über  die  ersten  Friedensverhandlungen  zwischen  Scipio  und  den  Karthagern  im  J.  203 
sagt  L.,  nachdem  er  die  schweren  Bedingungen  aufgezählt  hat :  „pecuniae  summam  quantam  im- 
peraverit,  parum  convenit :  alibi  quinque  milia  talentum  (cf.  Pol  15.  8.  7),  alibi  quinque  milia  pondo 
argenti  (cf.  Eutrop  3.  21,  der  allerdings  statt  V  milia  D  milia  hat),  alibi  duplex  Stipendium  mili- 
tibus  imperatum  invenio".  App.  Lib.  32  steht  wieder  allein  da,  indem  er  die  Summe  auf  1600 
Talente  und  die  Zahl  der  den  Karthagern  verbleibenden  Schiffe  auf  30  statt  auf  20  angiebt.  — 

c.  19.  „idem  consul  (Cn.  Servilius  a.  203)  cumHannibale  in  agro  Crotoniensi  acie  conflixit. 
obscura  eins  pugnae  fama  est.  Valerius  Antias  quinque  milia  hostium  caesa  ait;  quae  tanta  res 
est,  ut  aut  impudenter  ficta  sit  aut  neglegenter  praetermissa"  zeigt  wieder,  wie  Livius  die  Annalen 
des  Valerius  Antias  aus  altern  Berichten  zu  verbessern  suchte.  — 

c.  25  giebt  L.  2  Berichte  über  die  Verräterei  des  Hasdrubal  gegen  die  römische  Gesandt- 
schaft: „ex  classe  Punica  tres  quadriremes  —  seu  clam  misso  a  Carthagine  nuntio  uti  fieret,  seu 
Hasdrubale,    qui    classi  praeerat,    sine   publica   fraude   auso   facinus    —     quinqueremem  Romanam 
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sapefiuitiiii  pfOHumturiiiiii  ex  alto  repente  adgressae  sraii"  —  Pol.  15*  2.  6  folgt  dem  ereteren,  dass 
¥011  der  Birtei  im  Karthago,  der  daran  lag  „ix  navroq  %q6nov  ifvY%im  nahv  r^  nole^ov^^  der 
Bifall  ausging,  das  römische  Gesandtenschiff,  sobald  die  beiden  karthagischen  Geleitschiffe  sich  ent- 
fernt halten,  anzugreifen.  —  Der  Bericht  stimmt  im  Übrigen  mit  Livins  überein,  nur  nennt  Polybius 
neben  den  beiden  Gesandten  L.  Baebius  und  L.  Fabius  noch  den  L.  Sergius  statt  M.  Servilius 
(L.  30.  25).  —  Bei  App»  Lib.  34  sind  auch  die  Häupter  der  barcinischen  Partei  die  Anstifter  des 
Veiiates,  während  Anno  der  Grosse  und  Basdrubal  der  Bock  die  römischen  Gesandten  in  Karthago  . 
dem  Pöbel  enlnissen  und  ihnen  Geleitschiffe  geben.  —  Auch  Diod.  27.  16  unterscheidet  die  beiden 
Parteien  in  Karthago,  die  amimi  imqfiqovrei:  und  StuaoxQctrovvreg,  welche  den  Verrat  anstiften; 
dL  Dio,  a  54.  75  kurz.  — 

c.  26  erzählt  L.  den  Tod  des  Q.  Fabius  Maximus  und  preist  ihn  würdig  seiner  grossen 
Ahnen,  „eodem  anno  Q.  Fabius  Maximus  moritur  exactae  aetatis,  si  quidem  verum  est  augurem 
duos  et  sexaginta  annos  faisse,  quod  quidam  auctores  sunt."  (cf.Plin.  h.  n.  7.  48:  63  Jahre  lang).  — 
Er  schliesst  seine  Lobrede  mit  den  Worten :  „nihil  certius  est  quam  unnm  hominum  nobis  cunctando 
rem  restituisse,  sicut  Ennius  ait"  und  erinnert  damit  an  die  bekannten  Worte  des  Ennius  L  9  fr.  8 : 
Unns  homo  nobis  cunctando  restituit  rem ;  cf.  SiL  Ital  6.  596  pulcerrima  quorum  Cunctando  Fabius 
snprafit  iacta  ducemque  Hannibalem  aequando.  — 

c  26  heisst  es  über  die  Wahlen  für  das  ,1.202  „comitia  eins  anni  utrum  C.  Servilius  consul 
habuerit,  an,  quia  eum  in  Etruria  temierint  quaestiones  ex  senatus  consulto  de  coniurationibus 
principum  habendae,  dictator  ab  eo  dictus  R  Sulpicius,  incertum  ut  sit  diversi  auctores  faciunt".  — 
Auch  die  Fasten  nennen  den  P.  Sulpicius  Ser.  f.  P.  n.  Galba  Maximus  dict.  Comii  habend,  caussa. 
M.  Servilius  C.  l  P.  n.  Pulex  Geminus  Mag.  eq.  (cf.  Fischer  Köm.  Ztt.  a.  203).  — 

c.  29.  berichtet  L.,  wie  Hannibal  vor  der  Schlacht  bei  Zama  den  Scipio  um  eine  Unterredung 
gebeten^  habe  „id  utrum  sua  sponte  fecerit  an  publice  consilio,  neutrum  cur  adfirmem  habeo. 
ValerinsAntias  primo  proelio  victum  eum  a  Scipione,  quo  duodecim  milia  armatoram  in  acie 
änt  caesa,   mille  et  septiiigenM  capti,   legatum  cum  aliis  decem  legatis  tradit  in  castra  ad  Scipionem 

YtSJJJBClO  • 

Diese  Nachricht  von  einer  vorhergehenden  Schlacht  haben  auch  Zon.  9  14  p.  242  und 
App.  Lib.  36—9,  der  auch  erzählt,  Hannibal  habe  aus  eigenem  Antriebe  das  Gespräch  gewünscht.  — 
Pol,  15.  5.  8  lässt  den  Beweggrund  auch  'unentschieden  ,,i^avfxäaag  b  'Avvtßac;  rriv  f^ieraXoxp^tav 
md  TSkßm  TmäQdt:  avx  olS'  ^fvmg  ek  hqfiip?  e7t€ff€  rov  ßovh(f&cu  awel&eiv  eU  Xoyov^  t^ 
MfmM^J'  —  Aber  auch  in  dieser  Episode  des  Krieges,  wo  bis  zur  Schlacht  bei  Zama  die  Überem- 
stimmung  zwischen  Livius  und  Polybius  gross  ist,  ist  ersterer  unabhängig  von  letzterem;  das  zeigen 
kleine  Zusätze  und  Verschiedenheiten  bei  Livius;  so  erfolgt  die  Ankunft  des  Massinissa  im  römischen 
Lager  bei  Liv.  „eo  ipso  die",  bei  Pol.  „if  «f*  iftavQiov*^;  Livius  erwähnt  allein  die  Anwesenheit 
einer  macedonischeu  Abteilung  in  der  Schlacht  bei  Zama  (30.  33.  cf.  Sü.  Ital.  i7.  418—9),  deren 
Führer  Sopater  gefangen  und  vergebens  von  der  macedonischeu  Gesandtschaft  in  Kom  reclamiert 
wurde  (cf.  42). 

Darin,  daes  dies  eine  Luge  der  Annalisten  war,  möchte  ich  Friedersdorff  nicht  beistimmen, 
wohl  aber  darin,  dass  Livius  und  Polybius  för  diese  Zeit  dieselbe  Quelle  unabhängig  von  einander 
benutzten.  — 

Nicht  ohne  Grund  wird  der  Grieche  Polybius  diesen  Friedensbruch  der  Macedonirr  ver- 
schwiegen haben.  —  In    der  Zahl  der   in   der  Schlacht  Getöteten  und  Gefangenen   stimmen  beide 
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überein,   1500  Römer,    20000  Karthager  fielen,  20000  wurden  gefangen.    Dass  aber  Livius  allem 
die  132'Militairzeichen  und  11  gefengenen  Elephanten  erwähnt,  zeigte  dass  er  hierin  einer  secundärwi 

oder  tertiären  Quelle  folgt. 

c.  37  nennt  Livius  den  Gisco  (Pol.  15.  19.  2  fieRovroq  xwog\  der  Einsprache  erhebt  gegen 
den  Friedensschluss  und  von  Hannibal  mit  Gewalt  zurückgehalten  wird  und  fugt  hinzu  „sunt  qui 
Hannibalem  ex  acie  ad  mare  pervenisse,  inde  praeparata  nave  ad  regem  Antiochum  extemplo  profectum 
tradant;  postulantique  ante  omnia  Scipioni,  ut  Hannibal  sibi  traderetur,  responsum  esse  Hannibalem 
in  AMca  non  esse",  wohl  nach  einem  Annalisten,  der  auch  den  Krieg  gegen  Antiochua  rechtfertigen 

wollte.  —  (cf.  de  ^ir.  ill.  42). 

c.  43*  Über  die  Zahl  der  eroberten  Kriegsschiffe  sagt  L. :  „naves  provectas  in  altum  incendi 
iussit.  quingentas  fuisse  omnis  generis,  quae  remis  agerentur,  quidam  tradunt;  quarum  conspectum 
repente  incendium  tarn  lugubre  fuisse  Poenis,  quam  si  ipsa  Carthago  arderet."  cf.  Gros.  4.  19  naves 
tamen  plus  quam  D  in  altum  productae  in  conspectu  civitatis  incensae  sunt   — 

c.  44  steht  bei  Livius  die  eigentümliche  Notiz,  die  uns  einen  Einblick  gewährt  in  das 
damals  und  während  des  ganzen  Krieges  in  Rom  bestehende  Parteiunwesen  „saepe  postea  Scipionem 
ferunt  dixisse,  Tib.  Claudii  primum  cupiditatem  deinde  Cn.  Cornelii  fuisse  in  mora,  quo  minus  id 
bellum  exitio  Carthaginis  finiret",  dass  also  der  Ehrgeiz  der  Consuhi  der  Jahre  202  und  201,  von 
denen  jeder  die  Ehre  des  Sieges  über  Karthago  haben  wollte,  Schuld  war,  dass  Karthago  nicht  noch 
mehr  gedemütigt  ward.  —  Eine  lUusti-ation  zu  diesem  Worte  des  Scipio  giebt  App.  Lib.  56,  der 
die  Friedensunterhandlungen  sehr  ausführlich  schildert,  wo  Scipio,  um  der  Verschleppung  der  Ver- 
handlungen endlich  ein  Ende  zu  machen,  nach  Rom  melden  liess,    er  werde  bald  selbst  den  Frieden 

allein  abschliessen.  — 

c.  44  Carthagini  cum  prima  collatio  pecuniae  diutino  hello  exhaustis  difficilis  videretur, 
maestitiaque  et  fletus  in  curia  esset,  ridentem  Hannibalem  ferunt  conspectum  etc.  scheint  wieder  aus 

Coelius  zu  sein.  — 

c.  45  „hunc  regem  (Syphacem)  in  triumpho  ductum  Polybius  haudquaquam  spemenduü 
auctor  tradit"  ist  die  einzige  Erwälmung  des  Polybius  in  dw  dritten  Dekade,  gleichsam  als  Hinweis, 
dass  L.  für  die  folgenden  Bücher  sein  Werk  an  Stelle  des  Coelius  treten  lassen  will.  —  Auch  SiL 
Ital.  17.  629  erwähnt  den  Syphax  im  Triumphe  des  Scipio  als  „feretro  residens"  und  VaL  Mai. 
6.  2.  3  erwähnt  die  catenae  Syphacis  ante  currus  triumphales.  — 

Endlich  bespricht  L.  noch  die  Entstehung  des  Namens  Africanus,  von  dem  er  nicht  weiss, 
ob  das  Heer  oder  das  Volk  oder  die  Schmeichelei  ihn  erfunden  habe.  Auch  Zon.  9.  14  p.  245 
schliesst  seine  Erzählung  des  Krieges  mit  der  Erwähnung  der  beiden  Ehrennamen  Scipios, 
Africanus  und  Liberator,  gerade  wie  der  Anfang  des  Krieges  bei  Dio.  Zon.  und  Livius  von  der  Person 
des  Hannibal  ausging,  ein  Beweis  mehr,  dass  diesen  drei  Schriftstellern  eine  gemeinsame  Quelle,  Coe- 
lius, zu  Grunde  lag. 

Es  zeigte  sich  also,  dass  Livius  in  der  dritten  Dekade  meistens  zwei,  bisweilen  drei,  seltener 
vier  Überlieferungen  neben  emander  stellte,  von  denen  aber  selten  eme  ganz  genau  mit  Polybius 
übe  reinstimmte,  die  aber  vielfach  auf  Coelius  und  auf  die  wichtigsten  Annalisten  Valerius  Antias, 
Claudius  Quadrigarius  und  Piso  zurückzuführen  waren.  —  In  einzelnen  Abschnitten,  wo  die  vorhandenen 
Fragmente  des  Polybius  einen  Vergleich  mit  Livius  Darstellung  gestatten,  besonders  bei  der  Erzählung 
des  Alpenüberganges,  der  Belagerung  von  Syrakus,  der  Einnahme  von  Tarent,  der  Eroberung  von 
Neu-Karthago  und  der  Schlacht  bei  Zama,   ist  ja  die  Übereinstimmung  zwischen  beiden  nicht  weg- 
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zuleiigneii ;   sie  scMiesst  aber  nicM  ans,  dass  beide  unabhängig  von  einander  eine  gemeinsame  Quelle 
benutzten  und  dass  daher  die  mannigfachen  Meinen  Zisitze  bei  Livius  gerade  auch  in  diesen  Partleen 
stammen,  die  als  „eingesprengtes  Gestein"  wie  bei  einer  „Mosaikarbeit*  zu  betrachten,  schon  die  Art 
und  Weise  der  alten  Bibliograpye   verbietet    Ich  erinnere  nur  an  die  ausführliche  Schilderung  der 
Bdagerang  von  Sagmt  bei  Livius,    an  die  Namen   der  Völkerschaften  nnd  Persönüchkeiten,    deren 
Gebiet  Hannibal  durchzog  (Volcae  —  Tricastini  —  Druentia  —  Vocontii  —  Tricom  —  Brancus  etc.), 
die  Bearbeitung  der  Alpenfelsen   durch  Feuer  und  Essig,   den  Namen  des  Verräters  von  Clastidmm, 
Basirius  und  den  Preis  für  den  Verrat,  die  400  nummi  aurei,  die  Zusätze  in  den  Schlachtbeschreibungen 
am  Ticinus,    an   der  Trebia,   am  Trasimenischen  See,   die    auf  Coelius   zurückzuführen   waren,    an 
den  Seelrieg  des  Consuls  Sempronius  Longus  im  J,  218  (Liv*  21. 49—51  =  Pol  3,  61  und  68),  ^) 
die  entweder  ganz  bei  Polybius  fehlen  oder  kurz  und  abweichend  erzählt  werden.    Für  den  Kneg  m 
Spanien  und  die  Einnahme  von  Neu-Karthago   hat  bereits  Friedersdoi-ff  (L  c.  p.  16  f)   auf  eine 
Beihe  von   ähnlichen  Zusätzen  bei  Livius  zu  der  Erzählung  des  Polybius  aufmerksam  gemacht,   die 
©ine  Benutzung  von  Seiten  des  ersteren  ausschliessen.  —  Bei  weiteren  Untersuchungen  zur  Sichtung 
der  beiden  Hauptquellen  des  Livius  der  V  a  1  e  r  i  s  c  h  e  n  und  der  C  o  e  1  i  s  c  h  e  n,  würden  die  verschiedenen 
Geldwertbezeichnungen,   die  in   der   annalistischen  Stadtgeschichte   meist  nach  Geldpfunden,   in  der 
Kriegsgeschichte  vielfach  nach  Talenten  angegeben  werden,  femer  die  genauen  Angaben  der  erbeuteten 
Feldzeichen,  die  übertriebenen  Verlustangaben,  die  verschiedenen  Benennungen  der  Kriegsschiffe  (naves 
longa#,  qiia^riremes,  celoces,  cercpi  etc.)  viel  beitragen,    die  beiden  im  Altertum  so  viel  gelesenen, 
uns  leider   verloren  gegangenen  römischen  Geschichtschreiber  genauer  kennen  zu  lernen.    Von  ihrer 
Schreibweise,  ihrer   Darstellungskunst,   ihrem    Parteistandpunkt   können   wir  uns   aus  den   wenigen 
Fragmenten,  die  wir  von  ihnen  besitzen,  nur  ein  sehr  allgememes,  unklares  Bild  machen.  Wunderbar 
ist  es,   dass  Cicero,   der  den  Historiker  Coelius  Antipater  wohl   kannte   und  ihm  in  der  römischen 
Historiographie  die  Palme  zuerkannte,   das  in  seiner  Zeit  entstandene,  wohl  bekannte   imd  gelesenste 
Annalenwerk   des  Valerius  Antias  mit  keinem  Worte  erwähnt  —  Cicero  hatte  bekanntlich  vor,   eine 
römische  Geschichte  zu  schreiben  (Plui  Cic.  41,  Cic.  legg.  1.  2.  5).    Er  war  Vormund  ^^^  K^^^j^^ 
des  C  Valerius  Triarius,  2)  eines  seiner  besten  Freunde,  der  als  Legat  unter  LucuUus  ma  Mithridati- 
schenKri^e  eine  schwere  Niederlage  erHtt;^)  Cicero  besass  in  Astura,  der  Nachbarstadt  von  Antium 
ein  Landgut,   auch  in  Antium  im  J.  56  ein  Haus.  ^)    Nun  wird  in  der  Schrift  de  fin.  1.  5.  13  em 
C.  Valerius  Triarius  als  imprimis  gravis  et  doctus  adolescens  redend  emgefuhrt  und  Cicero  sagt  im 
Gespräche  L  7.  25 :  „quid  tibi  Torquate,  quid  huic  Triario  literae,  quid  historiae  cognitioque  reruni, 
quid  poetamm  evolutio,  quid  tanta  tot  versuum  memoria  voluptatis  adfert?"   schildert  ihn  also  als 
Geschichtsforscher.  —  Eine  Bekanntschaft  zwischen  Cicero  und  Valerius  Antias  constatiert  auch  Val. 
Ant.   fr.  37   Ascon.   in   de.    Comel.  p.  69.   Or.  „videtur  in  hac  oratione  hunc  quidem  auctorem 
(Valerium)  secutus  Cicero  dixisse,  passum  esse  Scipionem  secemi  cetero  consessu  spectacula  senato- 
rum/*  —  Sollte  etwa  dieser  C.  Valerius  Triarius  der  bekannte  Annalist  sein,  von  dem  nur  aus  Vell. 
Pai*  2.  9  bekannt  ist,  dass  er  jünger  als  Sisenna,    der  sein  Werk  über  den  Bürgerkrieg  unter  Sulla 
im  hohem  Alter  herausgab,  und  Zeitgenosse  des  Claudius  Quadrigarius  war,  »)  sollte  er  vieUeicht  von 

i\  Coeil  12:  Sempronius  Lüybaeo  celocem  in  Africam  mittat,  risere  locum  ubi  eiercitum  exponat. 

2)  Cicad  Ati  12.  28.  3.-  8)Liv.  ep.  98,  Eutrop  6.  9,  App.  Mith.  89,  120;  Plut.Luc.  35;  Dio.  C.  36.  14. 

Z  im.  Pal  2.  9  historiarum  auctor  imh  tum  Sisenna  erat  invenis,   sed  opus  bem  civüis  Siülaniqne  post 
aliquot  annos  ab  m  seniore  editum  est.  vetnstior  Sisenna  fiüt  CoeUus,  aequalis  Sisemiae  RatiUus  Claudmsque  Qua- 

drigariiis  ei  Valerius  Antias. 


27 

Cicero  die  Anregung  zu  seinem  Geschichtswerke  erhalten  und  den  Plan  des  grossen  Redners  ins 
Werk  gesetzt  haben?  Die  hochtönenden  Namen  des  Quadrigarius  und  Triarius,  die  in  jener  Zeit  in 
Geschichtschreibung  rivalisierten,  könnten  vielleicht  diese  allerdings  etwas  vagfe  Vermutung  bestätigen. 
—  Jedenfalls  hat  Livius  seinen  140  Büchern  a»  u*  c.  das  wenigstens  75  Bücher  umfassende  Werk 
seines  Vorgängers,  so  oft  er  ihn  auch  der  Übertreibung,  Erfindung  und  Unzuverlässigkeit  zeiht,  zu 
Grunde  gelegt  und  nicht  die  für  ganz  andere  Leserkreise  bestimmte,  im  ersten  Jahrhundert  fast  ver- 
altete, griechisch  geschriebene  Universalgeschichte  des  Polybius,  der  einen  verhältnismässig  nur  sehr 
kleinen  Abschnitt  der  römischen  Geschichte  behandelt  hatte.  —  Durch  Heranziehen  von  altem 
Annalen  und  Geschichtswerken  suchte  L,  die  Mängel  seiner  Hauptquelle,  die  Plutarch  noch  in  späterer 
Zeit  mit  Vorliebe  benutzte,  zu  verbessern  und  seinem  Volke  so  die  Thaten  des  ersten  Volkes  der 
Erde  ins  Gedächtnis  zurückzurufen^  —  Dass  er  für  den  Heldenkampf  der  römischen  Republik,  fSr 
die  glorreichste  Periode  der  vaterstädtischen  Geschichte,  nicht  zu  dem  Werke  eines  Ausländers 
Polybius,  der  als  Geisel  nach  Rom  gekommen  war,  sondern  zu  dem  beliebtesten  und  bestgeschriebenen 
Werke  über  den  zweiten  punischen  Krieg,  den  belli  Punici  alterius  historiae  ad  C.  Laelium  des  L, 
Coelius  Antipater  griff,  war  natürlich  und  erhebt  ihn  als  Geschichtschreiber  weit  über  den  zahlreichen 
Kreis  seiner  Fachgenossen,  der  übrigen  römischen  Annalisten»  — 

Das  Werk  des  Valerius  Antias,  das  aus  den  politischen  Bewegungen  der  Sullanischen  Zeit 
hervorgegangen  war,  das  geschrieben  war,  um  den  Beweis  zu  führen,  dass  die  gens  Valeria  in  den 
Allfangen  der  Republik  eine  ebenso  vennittelnde  Stellung  mit  Erfolg  behauptet  habe,  wie  sie  Valerius 
Flaccus  im  J.  82  zwischen  der  Sullanischen  Aristokratie  und  der  Cinnanischen  Demokratie  einzunehmen 
glaubte,  als  er  die  Dictatur  des  Sulla  beantragte,  in  dem  sich  Parteidoctrin,  Eamilienstolz,  Lust  und 
Unbefangenheit  der  Erzählung  und  der  Eifer,  durch  seine  Arbeit  eine  politische  Richtung  möglichst 
zu  fördern,  zusammen  schloss,  (Nitzsch  Annalistik  p.  346)  blieb  für  die  letzten  Jahrzehnte  der  römischen 
Republik  das  beliebteste  Geschichtswerk  far  die  römische  Aristokratie,  während  das  gleichzeitig  ent- 
standene Werk  des  Licinius  Macer  für  die  Gegenpartei  die  Darstellung  blieb,  aus  der  sie  am  liebsten 
ihre  Kunde  über  die  ältesten  römischen  Verfassungskämpfe  schöpfte.  —  Während  Livius  den  Schrifb- 
steller  der  Senatspartei  seinem  Werke  zu  Grunde  legte,  waren  die  Annalen  seines  Hauptgegners,  des 
Licinius  Macer,  die  Quelle,  aus  der  Dionys  von  Halikamass  hauptsächlich  schöpfte»  —  Aber  auch 
Livius  kannte  die  Fehler  und  Mängel  seines  Gewährsmannes  zu  gut,  um  nicht  durch  ältere  und  bessere 
Nachrichten,  so  gut  eis  vermochte,  dieselben  zu  heben  und  zu  heilen;  dazu  musste  ihm  für  die  Zeit 
des  Hannibalischen  Krieges  gerade  das  unparteiische  und  unbefangene  Geschichtswerk  des  Coelius 
Antipater  als  das  seinem  Zwecke  passendste  erscheinen,  während  er  für  die  folgende  Zeit,  deren  Schil- 
derung uns  in  der  vierten  und  fünften  Dekade  vorliegt,  das  Geschichtswerk  des  Polybius  zur  Re- 
vision der  rhetorisch  ausgeschmückten  und  trügerischen  Annalen  des  ValeriusAntias  und  Clau- 
dius Quadrigarius  benutzte*  — 
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